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برنامة درسی و آموزشی علوم اجتماعی

میزگ���ردنقدكتابهايدرسي
جامع���هشناسيباش���ركت
دكترپارسانیا،دكترقانعيراد،
دكترافروغوحبیبهصالحنژاد

اشاره
ــي موضوع میزگردي است  ــي جامعه شناس نقد كتاب هاي درس
ــوي »انجمن  ــان و منتقدان این كتاب ها كه از س ــركت مؤلف با ش
ــي آموزش وپرورش« و »انجمن اسلامي دانشجویان  جامعه شناس

دانشكدة علوم اجتماعي دانشگاه تهران« برگزار شد.
در بخش اول این میزگرد )مندرج در شمارة 68 رشد آموزش علوم 
ــلام دكتر حمیدپارسانیا، از مؤلفان اصلي  اجتماعي( حجت الاس
كتاب هاي درسي جامعه شناسي، به تشریح انگیزه ها و اهداف تألیف 
كتاب هاي جدید و مقتضیات و شرایطي كه در فضاي تدوین آن ها 
ــپس دكتر محمدامینقانعيراد،  ــت، پرداخت. س مؤثر بوده اس
ــي ایران، و خانم حبیبهصالحنژاد، از  رئیس انجمن جامعه شناس
دبیران با سابقه و از اعضاي انجمن جامعه شناسي آموزش وپرورش، 
به نقد این كتاب ها هم از منظر اهداف مؤلفان و مباني فكري آن ها، 
ــخ گویي به نیازهاي مخاطبان، یعني دانش آموزان و  هم از نظر پاس
معلمان و نیز مقتضیات و شرایط اجتماعي جامعة ایران پرداختند.
ــاي دكتر عماد ــي این میزگرد دیدگاه ه ــون در بخش پایان اكن
ــدان این كتاب ها، همراه با  ــناس و از دیگر منتق افروغ، جامعه ش
ــخ هاي دكتر پارسانیا به این نقد و نظرها از نظرتان مي گذرد.  پاس
ــلاوه بر اعضاي اصلي میزگرد در این  ــت كه ع لازم به یادآوري اس
نشست، دكتر لطیفعیوضي، مسئول فعلي گروه علوم اجتماعي 
ــئول  ــي، و نیز محمدمهديناصري، مس دفتر تألیف كتب درس
ــل توجهي از دبیران، محققان،  ــابق این گروه، در كنار جمع قاب س

استادان و نیز دانشجویان حضور داشتند.

  رودررويمــــــؤلفان
مـــــنتقدان

محموداردوخاني
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افروغ: من عاشق نقد هستم، نقد و بلكه نفي. هیچ تحول، توسعه  
ــت،  ــت. نفي »عدم« نیس و تغییري بدون نقد و نفي امكان پذیر نیس
»ناوجود« است كه به همة وجودهاي شما خط و ربط مي دهد. سهم 
وجود فعلیت یافته نسبت به آن ناوجود كه توانسته فعلیت بیابد، مثل 

قطرة كوچكي در برابر یك دریاي بي انتهاست. 
ــي علم درجه یك است و فلسفة  عزیزمان، مي گویند جامعه شناس
ــؤال این است ك مباني فراتئوریك و فلسفي  اجتماعي درجة دو. س

علم جامعه شناسي چیست؟
ــي در چه هستي شناسي سیر كرد  براي اینكه ببینیم جامعه شناس
تا به اینجا رسید و با كدام كیهان شناسي چنین شد، از نقطة عطفي 
به نام دكارت، شروع مي كنیم ما نمي توانیم بگوییم یك چیزي كه به 
نام جامعه شناسي شكل گرفته، علم است و انتقادي است، محافظه كار 
نیست. خیر این گونه نیست. بسیاري از جامعه شناسان محافظه كارند. 
ــونز محافظه كار بود. اگر این تلقي از جامعه شناسي و تجلي اش  پارس
در كتاب ها نبود، شاید امروز این واكنش نسبت به آن وجود نداشت. 
مطالبي كه گفته شده است، انسجام ندارد، ضمن اینكه بعضاً مطالب 

هم ژورنالیستي است.
چه كسي گفته وبر طرف دار ارتباط و پیوند ارزش با واقعیت است؟ 
اگر دانش آموزان ما باید مسائل اجتماعي را بشناسند و مسئله محور 
ــند، احسنت، اما جامعه شناسي ما تا چه اندازه مسئله محور شده  باش
ــود؛ بر محتواي آن اثر مي گذارد.  ــت؟  جایي كه علم تولید مي ش اس
ــت و  ــتگاه و زادگاه زمینه خوبي براي علم بومي اس ــن خاس بنابرای

نمي توانیم به زمینه توجه نكنیم. 
ــا را به دانش آموز  ــان چه بوده ایم كه حالا مي خواهیم این ه خودم
ــار بیاوریم؟ اگر در  ــال دهیم؟ چگونه مي خواهیم دانش آموز را ب انتق
ــیون اتفاق مي افتد، باید به آن توجه داشت، اما  واقعیت  سكولاریزاس

مگر آنچه در واقعیت مي گذرد ملاك داوري حقیقت است؟
در مورد مفهومي به نام »عقل عرفي« ایرادي هم به آقاي پارسانیا 
ــتان به درستي نقد كردند كه نباید نظریة انتقادي را به  دارم و دوس
ــه در جامعه مي گذرد، وفاقي روي  عقل عرفي تقلیل داد. گویي آنچ
ــد، كه جنبة تاریخي پیدا  ــت و اكثریتي روي آن توافق دارن آن هس
ــود.  ــد، به نحوي كه محل اتكاي نظریه پردازان انتقادي مي ش مي كن
ــند، اما نظریه پرداز انتقادي مي شناسم كه  شاید بعضي این طور باش

مي گوید حقیقت وجودي - اگر مي خواستم احتیاط به خرج ندهم، 
مي گفتم حقیقت نفس الحقي- صرفاً آنچه كه واقعي است، نیست و 

مي تواند نباشد، و چیز دیگري باشد. 
ــمندي هستند كه جامعه شناسان غرب، یعني  این ها مباحث ارزش
آن هایي كه مبدأ آن  محسوب مي شوند، اول كمتر به آن توجه داشتند. 
خیلي چیزها را مفروض گرفتند كه اكنون محل بحث است. دوركیم 
ــد. این از  ــود نقد كرد كه چرا مي گویي ذهن باید خالي باش را مي ش
كجا آمد؟ چرا مي گویي باید از عینیت آغاز كنیم؟ این ها مفروضات تو 
بودند. به همین دلیل بعدها با گیرهایي مواجه شدند و آمدند فلسفة 
ــفة علم را كلید زدند. امروز دنیا دارد روي این  علوم اجتماعي یا فلس
موضوع كار مي كند كه چرا ما به مضموني بپردازیم كه در مقدماتش 
اشكال داریم؟ اگر از روز اول در ایران فلسفة علوم اجتماعي مي آمد، 

حال و روز جامعه شناسي این نبود.
ــت بگویید شما به عنوان   ــي الان چیست؟ ممكن اس جامعه شناس
ــري؟ من  ــؤال مي ب ــر س ــي را زی ــرا جامعه شناس ــناس چ جامعه ش
ــي را زیر سؤال نبردم، وضعیت آن را در ایران زیر سؤال  جامعه شناس
ــگاه تهران كه زیر سیطرة فرانسه  ــم در دانش بردم. تفوق پوزیتیویس
ــؤال مي برم. الان كدام جامعه شناسان در دنیا طرف دار  است، زیر س
ــم هستند؟ خیلي محدودند. اشاره شد كه برخي مباحث  پوزیتیویس
ــتناد به قرآن یعني كلامي؟ كلام  ــت. آیا صرف اس كتاب كلامي اس
ــوند. مگر  یعني چه؟ یعني ادله هایي كه براي اثبات خدا مطرح مي ش
گزاره هاي قرآن همه در خدمت اثبات خدا هستند؟ یعني قرآن زبان 
ــد و از عالم واقع  ــناختاري ندارد؟ زباني كه عقیده نباش گزاره اي و ش
ــته باشد، ندارد؟ به صرف اینكه بگوییم كلامي است، به  حكایت داش
ــن موضوع نقد جدي وارد نكرده ایم. من نقدهایي هم دارم كه چرا  ای
دبیران ما مي گویند مباحث كتاب سخت اند. نقدهایتان را بكنید، ولي 
ــخت نیست. من حتي عقیده دارم كه متأسفانه كار را ساده  كتاب س
كرده اند. در این كتاب ها مضامین سخت را ساده و كپسولي كرده اند. 
ــت  فكر مي كنند القاي ایدئولوژیك مي كنند اصلًا ایدئولوژي چه هس

و چه نیست؟ 
ــد: آنكه مي گوید  ــد، مي گوی ــنگي مي زن ــي گیدنز حرف قش آنتون
ــت. یكي دیگر  ــت، خود مبلغ یك ایدئولوژي اس ایدئولوژي مرده اس
ــان مطرح و بزرگ در این زمینه مي گوید: تئوري هاي  از جامعه شناس

اف�روغ:آیاكتابميخواهددانشآم�وزراانتقاديباربیاوردیا
انب�اريازاطلاعاتمتنوعدراختی�اراوبگذارد؟آیاكتابباید
وحدترویهگفتمانيداشتهباشد،یااینكهبایدوضعیتآشفته

وچندپارادایميجامعهشناسيرابهدانشآموزمنتقلكند؟
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علوم اجتماعي هم باردار ارزش اند و هم دلالت ارزشي دارند. هم باردار 
عمل اند و هم دلالت عملي دارند. نهایتاً آمدند گفتند: پیش فرض هایي 
را مفروض بگیریم،  چون اثبات تجربي ندارند، تكیه گاه اثبات تجربي 

هستند. 
بیش از این نمي خواهم در مورد مطالب دوستان صحبت كنم. قبل 
از بحث ها و نقدهاي محتوایي خودم در مورد كتاب، چند سؤال دارم 

اگر ممكن است كمك كنید كه پاسخ دریافت كنم. 
ــوردي مي خواهد با  ــه كار كند؟ چه برخ ــت چ این كتاب قرار اس
ــته باشد؟ دانش آموز ما را خمیر فرض كرده است كه  دانش آموز داش

مي تواند هر طور مي خواهد به آن شكل بدهد؟ 
ــت گذاري كلان نوشته شده است و  بنابراین  این كتاب ذیل سیاس
ــه، دانش آموز باید  ــله اهداف خاص را دنبال كند یا ن باید یك سلس
ــته باشد و معلم ما هم مي تواند حرف هاي  ذهني خلاق و فعال داش
ــد؟ البته در جاهایي، با پرسش  ــته باش دیگر بزند و قدرت مانور داش
ــده است كه دانش آموز هم باید  ــخ به دبیر امكان مانور داده ش و پاس
ــوز را انتقادي بار  ــتقبال كند. آیا كتاب مي خواهد دانش آم از آن اس
بیاورد یا انباري از اطلاعات متنوع در اختیار او بگذارد؟ آیا كتاب باید 
وحدت رویه گفتماني داشته باشد، یا اینكه باید وضعیت آشفته و چند 

پارادایمي جامعه شناسي را به دانش آموز منتقل كند؟ 
ــگاه كه این طور نیست. درست است كه در آنجا هم آشفتگي  دانش
پارادایمي هست، ولي هر جا بروي تفوق یك جریان خاص را مشاهده 
ــا را منتقل كنند؟ بالاخره  ــي. آیا كتاب ها باید تكثر دیدگاه ه مي كن
ــت. به نظرم دكتر  ــته اس چارچوب مصوب هم روي كتاب اثر گذاش

پارسانیا باید این مطالب را بشكافند. 
به نظر من دوستان درست مي گویند. هدف از تألیف كتاب تا حدي 
ــي  ــت. به همین خاطر كتاب هاي درس ــذاري عملي بوده اس تأثیر گ
جامعه شناسي بار ایدئولوژیك آشكار دارند، در حالي كه مي توانستند 

این طور نباشند.  
ــرب را مطرح كرده و از  ــاب در جاهایي بحث فرهنگ معاصر غ كت
ــت كه من واقعاً آن را  ــخن گفته  اس تقابل حقوق الهي و طبیعي س
نمي پسندم. بدبختي غرب به معناي جغرافیایي آن از آنجا شروع شد 
كه انسان را در برابر خدا قرار داد. این خطا هم در اومانیسم بود و هم 
در بازگشت مجدد به قرون وسطا. در حالي كه اگر خدا و انسان با هم 
دیده مي شدند و به جاي »خرد خودبنیاد«، »خرد خدا بنیاد« گذاشته 

مي شد، ما نه اومانیسم را شاهد بودیم و نه نیهلیسم را. 
اما یادمان نرود كه بستر اجتماعي و مفهومي بي توجهي به انسان و 
جایگاه او را كلیسا كلید زد. راه بازگشت یا روي برگرداني از اومانیسمي 
كه نتیجه اش نیهلیسم است، بازگشت به تكلیف گرایي صرف نیست. 
خدا و انسان دو روي یك سكه هستند و رابطة متقارن دارند. در اینجا 

ــت. در این مباحث كتاب تا  ــكافتن این موضوع نیس فرصتي براي ش
حدودي رنگ شرایط هم مشهود است. از طرف دیگر، جامعه شناسي 
معرفت هم روي این قبیل موضوعات بحث دارد. این بحث برمي گردد 
به آن سؤال فلسفي كه شما تعیّن را به جامعه مي دهید یا اثربخشي 
را؟ این دو با هم تفاوت دارند. مؤلفان كتاب قدري هم تحت تأثیر بحث 

ماهواره و هسته اي و این جریانات بوده اند. 
ــانیا مؤلف  ــؤال از دكتر پارس ــلامي هم یك س در بخش انقلاب اس
كتاب دارم. فرموده اند انقلاب اسلامي الگوي رفتاري خودش را از فقه 
ــي شیعي گرفت، جز اینكه ولایت فقیه را پذیرفت  اجتماعي و سیاس
ــت ولایت فقیه باشد، من امروزه  و این موضوع كه حكومت باید دس
اثري از فقه سیاسي و اجتماعي در ادارة كشور نمي بینم. اصلًا احساس 
مي كنم آنچه كه امام در كتاب ولایت فقیه گفته اند، نسبتي با نحوة 
ادارة كشور ندارد. یعني كشور اصلًا فقهي اداره نمي شود )به بانكداري 
و اقتصاد توجه كنید(. این موضوع را واقعاً مفروض نگیریم و رد نشویم. 
ــلامي و سقوط قدرت هاي سیاسي در  در مورد جنبش بیداري اس
ــور عربي كتاب عجولانه قضاوت كرده است و مي بینیم كه  چهار كش

آن قضاوت ها درست نبودند. 
ــانیا شما كنش محور و اتفاقاً كاملًا وبري هستید. وقتي  دكتر پارس
ــت؟ عمل معنا دار مي رود روي فرد.  ــیم: عمل معنادار چیس مي پرس
ولي وقتي به سراغ وینچ مي رویم، او مي گوید: عمل معنادار به گروه 
ــي معنا دار عمل  ــراد اگر قاعده مند عمل كنند، یعن ــردد و اف برمي گ
ــند. مهم به كارگیري آن  ــند چه نشناس كرده اند؛ چه قاعده را بشناس
ــت. نمي  گویم كه این ادعاها مطلقاً درست هستند، ولي  در عمل اس
نمي توان رد هم كرد. در واقع افراد و اعضاي گروه از كنششان آگاهي 
ــود. بحث مستوفي در  ندارند، ولي كنش اجتماعي هم تلقي مي ش
همین مورد هست. حداقل اینكه این كنش محوري جاي تأمل دارد 
ــتند.  شما اینجا بحث  ــیاري از كنش هاي ما آگاهانه نیس و اینكه بس
تفاوت علوم طبیعي و اجتماعي را مطرح كرده اید، مضمون بحث این 
ــاس حكمت عملي و نظري بین این ها جدایي قائل  ــت كه براس اس
ــت. علوم  ــرض مي كنم علوم طبیعي هم ارادي اس ــده اید. بنده ع ش
طبیعي هم مفهوم محور و اجتماعي است. ما با مفاهیم خود به سراغ 
ــوم مي رویم. علم در نقطه اي قرار ندارد كه به ذهن بیاید. نه ذهن  عل
ــت، نه علم آنجا نشسته  است كه تو آن را كشف كني.  تو منفعل اس
ــت و خیلي پیچیده تر است. چه كسي گفته است  اصلًا این گونه نیس
ــت و اندیشمندي كه  ــت، غیر خلاق تر اس كه هر كس منفعل تر اس
ــت؟ و اگر پیش فرض داشت، اگر  ــت، عالم تر اس ذهنش خالي تر اس
سؤال داشت، اگر دركي از جهان عیني داشت و براساس آن تحقیق 
ــه قدرت پیش بیني علوم طبیعي و  ــاره كردید ب كرد، عالم نیست.اش
ــوم اجتماعي. قدرت پیش بیني علوم طبیعي و علوم اجتماعي هر  عل

پارس�انیا:اینکتاببایددومشکلراحلکند:اول،ارتباطبادانشآموز،و
دومارتباطبامعلم.خیلیتلاشش�دکهمطالبومفاهیمبهصورتس�ادهو
ابتداییبیانشوندکهبهنظرمنموفقبود.امامسائلحوزةاجتماعیکهفقط

مسائلمتنزندگینیستند،خودرشتةعلوماجتماعیهممسئلهاست
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ــده، بر چه اساسي استوار است؟  معناي نفي محدودیت ها تعریف ش
ــد- به قول دكتر قانعيراد- و بینش  اگر انسان فقط اجتماعي باش
ــته باشد، به طوري كه انگار بر ساختة اجتماعي است،  اجتماعي داش

نفي این محدودیت ها چگونه ممكن مي شود؟ 
ما جامعه شناسي را براي چه مي خواهیم؟ مي خواهیم به ما بگوید كه 
موانع و محدودیت ها كدام اند. روابط ارباب رعیتي تعمیم یافته این ها 
هستند و انسان باید تمام این ها را بشكند. این فقط در جامعه شناسي 

به دست نمي آید. همین طور نگوییم جامعه شناسي فقط این است!
ــت و تكثر زیادي دارد. شما مي گویید با  ــي متنوع اس جامعه شناس
ــك دارم كه تنها ملاك  ــي مي توانیم داوري كنیم. من ش عقل عمل
ــد. با شما فلسفي تر بحث مي كنم. اصلًا مگر  داوري، عقل عملي باش
عقل عملي از عقل نظري جداست. بحث فلسفة اخلاق را هم در اینجا 

مفروض گرفته اید. 
ــت هم مي گویند. در كتاب  ــتند كه درس ــاره اي داش ــتان اش دوس
نوشته اید یكي از جامعه شناسان كه منظور دوركیم است. خوب چرا 
اسمش را نبردید؟ یك  جاي دیگر گفته اید: به شناختي كه حسي و 
تجربي نباشد، معرفت مي گویند. هر چه فكر كردم مستند این تعریف 

را ندیدم )ص91 كتاب(. 
ــناخت تجربي دلالت انتقادي ندارد. شناخت تجربي  ــته اید ش نوش
ــادي دارد. اگر با نگرش و نگاه  ــود، دلالت انتق هم اگر خوب توجه ش
فراتئوریك ببینیم، آن هم دلالت انتقادي دارد، ولي مي خواهد خودش 

را به غفلت بزند. 
در كتاب جامعه شناسي1 در جایي نوشته اید كه پدیده هاي اجتماعي 
ــتند. اما در جامعه شناسي2 بحث دیگري  ــان هس نتیجة كنش انس
ــده است و احساس كردم شكاف وجود دارد. آنجا فردمحور  مطرح ش
است و اینجا یكباره ساختاري مي شود و پارسونزي است. چنانچه در 
كتاب جامعه شناسي2 كلمه هاي كاركردگرایي و ساختارگرایي دیده 

مي شوند. 
مكرر به عقل و وحي به عنوان راه شناخت ارزش ها اشاره داشته اید. 
منكر آن نیستم، اما حصرش را قابل بحث مي دانم و باید توجه شود. 
ــرش و وفاق پدید  ــدرت اجتماعي بدون پذی ــاره كرده اید كه ق اش
نمي آید. این چه حرفي است دكتر پارسانیا؟ پس اغوا چیست؟ ظلم 
ــت و قدرت اجتماعی پدید  ــت؟ فریب چیست؟ اگر چنین اس چیس

نمی آید، پس به جنبش کار نداشته باشید!
ــاب یک گام به  ــم که این کت ــاس می کن ــا تمام این نقدها احس ب
جلوست. یا تلنگری به بحث های جدید است و مشکلات اجتماعی را 
بازتاب می دهد. اما آیا امکان تغییر آن هست؟ آیا امکان اینکه رشد و 

تعالي پیدا کند، هست یا نیست؟ 
ــما به عنوان مؤلف محترم کتاب باید دبیران را دعوت کنید تا با  ش

ــت.  این ها بحث هاي قوي فلسفة علوم اجتماعي  دو محل سؤال اس
هستند كه در سطح دنیا مطرح مي شوند. كسي كه مي گوید تبیین و 
پیش بیني دو روي یك سكه اند، جهان را بسته فرض كرده است. آنكه 
مي گوید آنچه در گذشته اتفاق مي افتد، در آینده هم اتفاق مي افتد، 
یعني مي گوید انسان نمي تواند چیزي را تغییر بدهد. تا همین اواخر، 
اساس علم جامعه شناسي »رگیولاریتي« بود؛ یعني همه چیز براساس 
ــي مي تواند اتفاق بیفتد.  اما خیلي  ــك روال منظم و قابل پیش بین ی
ــت اتفاق بیفتد، اما نیفتاد. عوامل ارادي اش جور  چیزها هم مي توانس
نبود، این طور نبود كه توانش نباشد. در مورد تبیین و پیش بیني این 
بحث ها وجود دارند. كسي نمي گوید كه تبیین و پیش بیني نمي توانند 
ــوند، اما شرط و شروط دارد؛ انسداد دروني و انسداد بیروني  جمع  ش
دارد. شما باید به این مباحث مسلط باشید. همچنین احساس كردم 
ــوع انتقاد از  ــد و بعد یكدفعه موض ــف مباحثي را مطرح مي كن مؤل
كنش هاي ناپسند ظالمانه را پیش مي كشد كه برخاسته از مقدمات 
قبلي نیست. ما ابتدا باید تصویري از جامعه، جامعه شناسي و انسان 

بدهیم تا بتوانیم بگوییم جامعه شناسي چنین كاركردي دارد.
ــتي بركنش انساني و  ــد نگاه دوآلیس ــانیا به نظر مي رس دكتر پارس
ــت. نمي خواهم بگویم این دوآلیسم یك قول  اجتماعي حكم فرماس
حق است و نمي خواهم بگویم گرایش جامعه شناسي به تلفیق كنش 
ــت. این یك بحث فلسفي است، اما فلسفة محض هم  ــاختار اس و س
نیست مضاف است كه اشاره شد. دكتر پارسانیا من این موضوع را در 

كتاب شما ندیدم.  
 پارسانیا: شما از تعریف دوآلیسم مي گویید. یعني شما مي گویید 
ــود. در واقع انسان در  ــاختار تبدیل ش ــاني مي تواند به س كنش انس
ساختار به دنیا مي آید، اما مسلوب الاختیار در برابر ساختارها نیست؛ 

یك عمل تبدیل شوندگي دارد. 
ــد. بحث داوري در علوم  اف�روغ: در جایي بحث داوري مطرح ش
اجتماعي بر چه  پایه هایي استوارتر است؟ واقعاً علوم اجتماعي بر چه 
پایه اي مي تواند داوري كند؟ اینكه مي گویید علوم اجتماعي باید ما را 

انتقادي بار بیاورد، با رویكرد پوزیتیویستي سازگار نیست.
جناب پارسانیا، تفسیر صحیحي از جامعه شناسي انتقادي به دلیل 
تقلیل آن به عرف به دست نداده اید. كسي كه از شما مي پرسد كدام 
عرف، چون در عالم ضرورت طبیعي وجود دارد، چه نفي پوزیتیویسم 
ــود دارد. چون  ــم طبیعي و اجتماعي چیزهایي وج مي گوید در عال
ــه اي نگاه مي كند و تفكر دیالكتیكي و لذا نمي تواند بي توجه  منظوم
ــاختار مكعب اجتماعي را بررسي كند. در غیر این  به این عامل و س

صورت یا فرد را به جامعه تقلیل مي دهد یا جامعه را به فرد. 
ــك هم تجلي  ــودي دارد. آخرین مرحلة دیالتی ــت وج ــرد قابلی ف
ــت مي آید. آزادي كه به  ــت كه با آزادي به  دس قابلیت هاي فردي اس

صالحنژاد:روشنكنیدجامعهشناسيمبتنيبرنقلبهچهروشيميتواندمشكلات
جامعهماراحلكند؟تفكراجتماعيكهمادردورانارسطووفارابيداریموآنبحثي
كهعلامهطباطبایيدر»اعتباریات«دارد،بهنظرميآیدنوعيشناختميدهندولياز

دلاینمباحثعلمجامعهشناسيوحلمسئلةاجتماعيبیروننميآید.
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شما 
ــث  بح

داشته باشند.
شنیدن  پارس�انیا: 

ــت. این  ــما واقعاً مغتنم اس نظرات ش
ــو زمان زیادی  ــد، برای گفت وگ ــم از مطالب خوبی که بیان ش حج

می طلبد. 
ــاره کردند،  ــور که در مطلب آخر اش ــاب دکتر افروغ، همان ط جن
ــتن کتاب درسی در حوزه ای که یک مجموعة علمی به نام علوم  نوش
ــته  ــی نداش اجتماعی تعین یافته، ولو هیچ کاری به کتاب های درس

باشد، کار شاقی است.
در تألیف این کتاب ها الزاماتی وجود داشته است؛ از جمله، توجه به 
حوزة فرهنگ عمومی و تعهدی که این کتاب به اسناد بالادستی دارد.

ــتان توجه داشته باشند، آموزش وپرورش نظام علمی نیست،  دوس
نظام فرهنگی است. یعنی آموزش عمومی است، نه تخصصی. بخش 
ــود؛ یعنی نوعی ایجاد  ــه انجام می ش ــدة جامعه پذیری در مدرس عم

آمادگی برای ورود دانش آموزان به دنیای علمی.
من به خیلی از مسائلی که گفته شد به لحاظ نظری معتقد هستم 
که باید باشد اما الزامات اجازة وارد کردن آن بحث ها را نمی داد. برای 
ــروع کرده ایم  ، ولی بنده  مثال ما در این کتاب ها از فرد و از کُنش ش

اصلًا به آن معنا فردگرا نیستم.
البته یکی از الزامات ما هم در مورد فرد این بود که طوری نشود که 

ــئولیت  با نوعی کارکردگرایی، فرد، مس
ــری  ــت آن کلًا ام ــردی و حقیق ف

تاریخی و اجتماعی تلقی شود.
ــد، یک  ضمن اینکه گفته ش
ــو  ــرات به این س ــله نظ سلس
ــه این  ــا من ب ــد، ام مي رون
ــتم.  نیس معتقد  ــوع  موض
ــرحی بر کتاب  من قبلًا ش
ــتم  ــی1 داش جامعه شناس
ــای  ــوان »جهان ه ــا عن ب
آقای دکتر  اجتماعی« که 
ــدا گفتند خیلی  ــروغ ابت اف
ــده اید، من گفتم  فردگرا ش
ــان در  عبور کردیم از آن. ایش
ادامه اشاره داشتند که در جلد 
ــده ایم. چه طور  دوم پارسونزی ش

این ها را می شود جمع کرد؟
ــت که  اف�روغ: این همان تحولی اس

پارسونز هم داشته است.
ــن فرد عامل و  پارس�انیا: یعنی دیالكتیك بی
ــاختار و قبل از آن، فرد و جامعه بحثی جدی است.  س
اتفاقاً دانش آموز با این موضوع در همین مجموعه مواجه می شود. 
ــخصی و ذهنیتی دارد. هرچند بعداً بگویید  فرد بالاخره یک حوزة ش
این حوزة شخصی را جامعه تعیُّن می دهد. این هیچ منافاتی ندارد، با 

اینکه بگوییم حوزة فردی وجود دارد.
ــود دارد. برخی می گویند همة  ــورد نظرات مختلفی وج در این م
فردیت، هویت اجتماعی است و اجتماع آن را شکل می دهد و برخی 

آن را تقلیل می دهند. 
یادم هست، وقتی، رئالیسم انتقادی صدرا در انجمن جامعه شناسی 
ــث را اداره کردند و  ــد، آنجا دکتر قانعی راد بح ــته ش به بحث گذاش
دكتر مرادیناقد بودند که گفتند شما در این کتاب به فلسفة علوم 

اجتماعی قاره ای و فلسفة آلمانی نپرداخته اید.
ــا در انجمن  ــته اید؟ م ــم فراموش کردید کجا نشس ــن گفت م
ــان ایران هستیم و فضای غالبِ ساینس اینجاست.  جامعه شناس
ــت. اگر وارد فلسفه  ــفة تحلیلی اس ــت فلس آنچه اینجا لازم اس
ــیة  ــوم اصلًا مخاطب ندارم. من باید از حاش قاره اي و آلماني ش
ــة 20 و 30 هم جلوتر نیامده  ــی موجود که از ده جامعه شناس
ــئلة  ــروع کردیم با تبیین مس ــم. لذا از وِبرِ ش ــت، کانال بزن اس

پوزیتیویستی و بعد هم بیان جریان های تفسیري و انتقادی.
البته به رویکرد انتقادی ظلم شده است و بنده رویکرد انتقادی را که 

نگاهمثبتدبیرانبه
کتابهایجدید

دکترلطیف عیوضي
مسول گروه علوم اجتماعی دفتر تالیف کتاب های درسی

قصد نداشتم صحبت كنم، اما در پاسخ به این سؤال كه »چرا علوم اجتماعي مي خوانیم «.
ــلامي است، باید از این منظر به آن پاسخ  ــي آموزش وپرورش جمهوري اس چون این كتاب جامعه شناس

دهیم:
ــوم براي حل  ــعة  دانش اجتماعي ، دوم براي تربیت فرزندان جامعة ایران، س ما علوم اجتماعي را، اول براي توس

ــي موجود از پس همة این ها برخواهد آمد؟ آیا ما در خدمت توسعة   ــائل جامعة ایران مي خواهیم. آیا جامعه شناس مس
جامعه شناسي موجود هستیم یا نه، بحث هاي تخصصي را مي طلبد كه در جاي خود باید مطرح شود؟

بنده براي تألیف این كتاب از دكتر افروغ خواستم كه مشاركت كنند. ایشان فرمودند اصلًا نمي خواهم سابقة همكاري 
با این مجموعه )دولت قبل( را داشته باشم. البته مجموعة سیاسي مدنظرشان بود، در حالي كه مؤلفان كتاب هیچ گرایش 

سیاسي نداشتند. 
از سوي دیگر، دوستان احتمال بدهند كه برخي بحث هایشان مطابق با واقع نباشد، مثل همین قضاوت هایشان و نسبت 

دادن هاي حاكمیتي به یكدیگر.
ــي جمهوري اسلامي را بنویسد، خود را دروازة یكطرفه براي صرفاً انتقال  ــت برنامة درس دفتر تألیف كه قرار اس
معاني و مفاهیم نمي داند. ما براي اولین بار كتابي را كه نوشتیم،  براي 50 جامعه شناس كشور ارسال كردیم و از 

استادان دانشكدة علوم اجتماعي دكتر رفیعفر انسان شناسي، دكتر معیدفرجامعه شناس،  دكتر میرزایي 
جمعیت شناس، و براي استادان دانشگاه هاي گوناگون سراسر كشور نیز كتاب را فرستادیم. حتي كتاب 

ــتیم با روش هاي  ــه حضور دارند، نیز دادیم و خواس ــه برخي دبیران منتقدي كه در این جلس را ب
خودشان آن را ساده سازي كنند.

ــته ام و حرف ها و نظرات آن ها  ــترین مواجهه را با معلمان و دبیران داش بنده بیش
را شنیده ام. 

ــي یكي از بهترین    ــار داریم كه كتاب هاي علوم اجتماع ما آم
بازخوردها را داشته است.
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اینجا آمده قبول ندارم. از بحث عقل عرفی کاملًا دفاع می کنم. یعنی 
عقل انتقادی در حوزة عرف در مواجهه با تحریفی است که در حوزة 

فرهنگ دارد رخ می دهد.
ــت. اصلًا حاق مطلب آنجا  آنچه که هابرماس می گوید همین اس
بیان شده است. متأسفانه در این کتاب ظلمی به کارهای آقای افروغ 

و خود بنده شده است.
بنده رئالیسم انتقادی را که در کتاب آمده، به آن معنا قبول ندارم. 
ــروزه در  ــده اند، ام ــه گانه ای که در کتاب بیان ش ــای س رویکرده
ــوند، مطرح  ــر می ش ــی منتش کتاب های علوم اجتماعی که به فارس
هستند، اما نه آن بخش دیگر از رویکرد انتقادی که آقای افروغ یک تنه 
دارد مطرح می کند، و نه رویکرد انتقادی را كه در حوزة عقلانیت ما 
ــت، اصلًا نمی شود مطرح کرد. اگر شما مبانی تان را عوض کنید  هس
و عقل را هم به عنوان یک منبع معرفت و مرجعیت، بشناسید و نقل 
و وحی را هم بپذیرید، ظرفیت های دیگری برای نوع دیگری از ورود 
انتقادی دارید که در این صورت نفس الامر و عقل عملی و نظري هم 

سر جای خودشان قرار دارند. 
البته این بحث که نسبت عقل عملی چه می شود، بحث  پُر دامنه ای 

است.
ما طوری وارد بحث شده ایم که ذهن دانش آموز با فضاهای موجود 

آشنا شود.
ــی از این فضا جامعه شناسی ایرانی است، اما هدف این کتاب  بخش
ــت. یعنی علوم  ــی نیست، علوم سیاسی هم هس فقط جامعه شناس
اجتماعی است و خروجی اش برای همة رشته های زیرمجموعة علوم 
اجتماعی است. بسیاری از مطالب این کتاب هنوز هم در کلاس های 
جامعه شناسی دانشگاه های ما مطرح نمی شوند. البته دانشگاه  تهران و 

علامه دارند به این موضوع ها نزدیک می شوند. 
ــور به عنوان  ــم این کتاب در فلان کش ــم نمی آید بگوی بنده خوش
کتاب درسی پذیرفته شده است، چون این موضوع ملاک نیست. اما 
ــتانداردهای آموزشی که در حوزة علوم اجتماعی مطرح  می گویم اس

هستند، در این کتاب رعایت شده است.
ــی پیش تر و جلوتر از نظریه های اجتماعی  به نظرم این کتاب خیل
ــاً این یکی از  ــی می  خواندیم و اتفاق ــت که ما در دورة کارشناس اس

مشکلات ما شده است.
ــکل را حل کند: اول، ارتباط با دانش آموز، و  این کتاب باید دو مش

دوم ارتباط با معلم.
خیلی تلاش شد که مطالب و مفاهیم به صورت ساده و ابتدایی بیان 
ــائل حوزة اجتماعی که فقط  ــوند که به نظر من موفق بود. اما مس ش
ــائل متن زندگی نیستند، خود رشتة علوم اجتماعی هم مسئله  مس
است. فکر نکنید اگر رویکردهای مختلف را گفتیم و مسائل محله و 
شهر را نگفتیم، آن ها مسئله نیستند. خود رشته علوم اجتماعي هم 

مسئله است. دانش آموز باید با این مسئله آشنا باشد تا اگر فردا نظریه 
ــد نگاه پوزیتیویستي عاري از ارزش است  خاصي به او القا و گفته ش
ــد گفتند اینجا بحث  و تا صحبت از ارزش هاي معنوي و مذهبي ش
ایدئولوژیك شد بداند خود این نظریه هم ایدئولوژیك است. چه كسي 
گفته علم مستقل از حوزه هاي متافیزیكي و گزاره هاي دیگر مي تواند 

نفس بكشد؟
جایی از بحث گفته شده بود که سطوحی در حوزة فرهنگ هستند 
ــکل  ــق و بنیادهای حوزه های فرهنگ ش ــه این لایه های عمی که ب
ــفه و  ــطح از معرفت گاهی در حوزة مذهب و فلس می دهند. این س
گاهی در حوزة اسطوره است. آیا هر فرهنگی برای خودش عقلانیت 
دارد یا نه؟ این ها آن هسته های سخت درون هویت فرهنگی را دارند 
شکل می دهند. چون آقای قانعی راد به این بحث اشاره داشتند، من 
ــم. این بحث در این حد آمده بود که هر فرهنگی  ــاع می کن از آن دف
ــطوره اش و یا ادبیاتش از هستة سخت  ــفه اش یا اس با دینش، یا فلس
خودش حراست و آن را بازتولید می کند. اتفاقاً این هسته چه بدانیم 
چه ندانیم، چه بخواهیم یا نخواهیم و چه خوشمان بیاید یا خوشمان 
نیاید، در واقعیت خارجی آنچه علم نامیده می شود، همیشه دخالت 

داشته است.
البته من معتقد نیستم که واقعیت خارجی آنچه علم نامیده می شود، 
حقیقت علم است. این واقعیت علم است و ما می توانیم نوعی تئوری 

داشته باشیم که به رغم این واقعیت، حقیقت را تقلیل ندهد. 
ما در کتاب های جدید توانستیم از یک جامعه شناسي سخت- که 

به  نظرم کتاب های قبلي سخت بود- عبور کنیم.
دانش آموزي كه برای اولین بار دارد با این مفاهیم برخورد می کند، 
اتفاقاً آن طور که جامعة علمی ما در مقابل نقل و عقل و وحی موضع 
ــاط برقرار می کند.  ــری نمی کند و راحت تر ارتب می گیرد، موضع گی
ــکل ما با دبیران است. چون در نظام آموزشي، فقط یک رویکرد  مش
ــت، این دبیران اصلًا نمی توانند باور  جامعه شناختی مسلط بوده اس
ــد از حوزة دانش و  ــد بحث هایی که در کتاب های جدید آمده ان کنن
ــتند و این ها هم می توانند افق هایی را در معرفت  علم اجتماعی هس
ــت که  ــکل ما برقراری ارتباط با دبیری اس ــی باز کنند. مش اجتماع
ــونزی کار کرده است. وقتی به او می گوییم  کارشناسی خود را پارس
ــت دارد، نمی تواند  ــما دخال ــک، دین و امور دیگر در علم ش متافیزی
بپذیرد و وقتی برای خود او قابل پذیرش نیست، حالا چه طور می تواند 

آن را به دانش آموز منتقل کند؟!
ــی معرفت« باشد،  یقیناً این کتاب می تواند موضوع »جامعه شناس

یعنی در زمینة اجتماعی خودش شکل گرفته است.
ــی لحظات خاص بر کتاب های  اما من با این ادعا که فضای سیاس
ــت، به شدت مخالفم.  ــی جدید جامعه شناسی مسلط بوده اس درس
برخی از این جلدها در همین دانشگاه علوم اجتماعی شکل گرفته اند. 



|  رشد آموزش علوم اجتماعی | دورۀ هجدهم |  شمارۀ 2 |  زمستان 1394 30

را  ما  ــی  اجتماع مطالعات 
ــر اعتم�ادی و یکی  دکت
دیگر از دوستان نوشتند. در 
تألیف هیچ کتابی این تعداد 

ــگاهی  از مجموعه های دانش
مشارکت نداشته اند. 

بنده خودم را کنار می  کشیدم 
از  ــی  ویرایش ــردم  می ک ــعی  س و 

بحث هایی که صورت می گرفت، تنظیم 
شود. هدف کتاب این بود که ذهن دانش آموز 

را از یک ذهن بسته نسبت به علم اجتماعی خارج کند، 
ــود،  تا چنانچه دانش آموز بعدها بخواهد وارد حوزة  علوم اجتماعی ش
ذهنش باز باشد. چون بعد ذهن او را در دانشگاه بیشتر خواهند بست، 

ما لااقل اینجا ذهن او را باز کنیم.
ــده نقل قول کردند که گفتم هدف این بود كه جهت بدهیم،  از بن
ــیر یک جریان  ــود این بود که به دانش آموز جهت دهیم تا اس مقص
خاص نشود. بداند که علم کاملًا متکثر است به لحاظ واقعیت عینی 
ــد که با  ــري یك مطالبه دانش آموز مي تواند این باش از چنین منظ
حوزة فرهنگ و تاریخ خودمان، دانش و فرهنگ اجتماعی متعلق به 

خودمان را داشته باشیم.
ــاره کردند به آ یات قرآن که ذکر کرده  ایم، ما چند روش را نقل  اش
کرده ایم. روش تجربی و خصوصیات خوب آن را نباید فراموش کرد. 
ــکال روش تجربی زبان و دست بستة آن نسبت به افق های دیگر  اش

است.
روش تجربی را به عنوان یک حوزه دانش ذکر کردیم و این موضوع 
ــا روش تجربی برخورد  ــی چگونه ب ــرح کردیم که روش عقل را مط
می کند. نظریة شناخت شهودی هم یک رویکردی است که در کنار 
عقل و نقل می توان برایش مرجعیتی قائل شد. البته اشاره شده است 

که اگر شهود با عقل جمع نشود، خطرناک است.
ما حتی دانش اسطوره ای و دانش و علم اجتماعی اسطوره ای داریم. 
ــب با  اصلًا مگر هیچ جامعه ای می تواند بدون فرهنگ و دانش متناس

خود باشد؟
ــته  در کنار این ها، ما دانش مبتنی بر حوزة نقل هم می توانیم داش
باشیم. استادان ما در این زمینه کار کرده اند. سنت های اجتماعی در 
ــتاد دانشگاه مشهد، و کار  قرآن، کار مرحومدکتراحمدحامد،اس
شهیدصدر در آنجا به عنوان دو کار در این زمینه ذکر شده اند، این ها 

تنها کلام نیستند و علم اجتماعی محسوب می شوند. 
ــرف و گزارة واقع نما  ــل هم به عنوان یک روش می تواند ح پس نق

داشته باشد و دارای علم اجتماعی مربوط به خودش است.
ــائلی که این کتاب مطرح کرده، این است که علم  اصلًا یکی از مس

ــای چندگانه دارد.  تعریف ه
ــکلات جدی  ــی از مش یک
ــت  جامعة علمی ما این اس
ــتة سخت معنای  که از هس
علم نیمة دوم قرن نوزدهم تا 
نیمة دوم قرن بیستم )این صد 
ــاله( نمی خواهد عبور کند. اگر  س
هم مي خواهد عبور كند عبورش هم 
به روش هاي پُست مدرني است كه هنوز 

این هسته را حفظ كرده است.
ــي دیگري و با  معاني دیگر  ــا مي توانیم علم را به معان م

دانش هاي اجتماعي داشته باشیم. 
من متأسفم كه تا بحث عمیقي در لایه هاي هویت فرهنگي مي شود، 
یك نگاه سخیف روزمرة سیاسي و بازاري به آن مي كنیم. اینكه گفته 
مي شود، هستة سخت فرهنگ مدرن دارد به سوي اومانیسم مي آید، 
یا این عالم دارد سكولار مي شود، این سكولار شدن وصف یك واقعیت 
ــت. سكولاریزاسیون ماجرایي است كه بسیار پیش از  این جهاني اس
اینكه سكولاریزم محقق شود به صورت پنهان دارد رخ مي دهد، اصلًا 
از آن دفاع نشده است. من با سخن آقاي قانعي راد موافقم كه اگر به 

چنین شیوه اي نوشته شده است، حتماً باید اصلاح شود. 
آنچه كه در مسیحیت دارد مي گذرد، دنیوي گري با پوشش مذهب 
است. چرا؟ چون نگاه معنوي و دیني كردن به عالم و آدم در فرهنگ 
ــوي این جهان هم دارد،  ــت و لذا كسي كه تكالب به س ــتقر اس مس

پوشش معنوي و آسماني مي گیرد.
ــان  ــت، جه اس ــده  ــطوره زدایي ش اس ــان  ــدرن جه م ــان  جه
خداوندگاران زدایي شده است، جهان خداوند واحدزدایي شده است. 
ــر بخواهید از دین هم دفاع كنید،  ــالا در این جهان و فرهنگ،  اگ ح
ــب با آن دارد  باید توجیه كاركردي دنیایي كنید. یعني دیني متناس
ــت كاملًا قابل دفاع  ــاخته مي شود. این حرف حرف كوچكي نیس س

است. اصولي كه آنجا گفته شده، اصولي منطقي است.
این خطرات ما را هم دارند تهدید مي كنند. وقتي فرهنگ دیني 
ــت آن هایي كه تكالبي به سوي این عالم  بازمي گردد، ممكن اس
ــان پوشش معنوي و آسماني بنیان كنند.  دارند هم براي خودش
اینكه نوع هستي شناسي ما چگونه باشد، آیا رویكردي فلسفي یا 
ــطوره اي یا صورت دیگري داشته باشد، در لایه هاي گوناگون  اس
ــت جهان مدرن  ــگ تأثیر مي گذارد. لذا به همین دلیل اس فرهن
ــت. علم آن هم سكولار است. سكولار الزاماً ضد دین  سكولار اس
ــت، اما دینش هم سكولار است.  اینها مسائل جدي جامعة  نیس

ما هستند.
ــته باشیم؟ آیا یك قرائت معنوي از دین  چه قرائتي از دین داش

نمونهپرسشهاي
معلمانودانشجویان

 نمونة جامعة مقبول شما كه در كتاب ذكر كرده اید، 
چیست تا ما براي دانش آموزان مثال بزنیم؟

 شما مي گویید كتاب علمي است، اما گزاره هاي علمي را به 
راحتي مي توان رد یا قبول كرد، در حالي كه در كتاب هاي جامعه شناسي 
گزاره هایي هستند كه قبول نداشتن آن ها مستوجب مجازات اخروي است 

و جایشان در كتاب دیني است.
 شناخت شهودي كه آن را بهترین روش مي دانید و شامل ریاضت، 
سلوك و تقیه است، استدلالي نیست. آیا ابن خلدون هم كه مثال زدید، با 

روش شهودي عمل كرده است؟
 چرا ساختار مطالب و محتواي كتاب را به  نحوي تنظیم 

كرده اید كه براي یك بچة دبیرستاني مناسب نیست. 
 چرا مطالب كتاب یكسویه هستند. همه چیز 

یا سیاه است یا سفید به نحوي كه براي 
دانش آموزان دل زدگي ایجاد 

مي كند. 
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ــته باشیم و با این رویكرد، مسائل سیاسي - اجتماعي مان را  داش
ــداراي اجتماعي را با این منطق پیش ببریم یا با  دنبال كنیم؟ م
یك منطق مدرن؟ دانش آموز از ابتدا باید بفهمد كه با هر مسئلة 
ــكل برخورد كرد: یكي راه آماده و در  ــي مي توان به دو ش سیاس
ــترس است، و یكي راه هاي دیگري كه بر یك تجربة تاریخي  دس
مبتني است و دانش آموز باید با روش هاي خلاقانه آن را عملیاتي 

كند یا اینكه نظام علمي ما باید این كار را بكند.
ــرب در حال اتفاق  ــما به واقعیت آنچه كه در غ افروغ: اگر ش
ــاره مي كردید كتاب این گونه متهم نمي شد  كه غرب  ــت، اش اس

یكپارچه دیده شده است. 
ــت و یك  ــتي كه در غرب به خدا صورت گرفته اس این بازگش
ماتریالیست دو آتیشه مي آید خدا را به عنوان وجود مطلق وصف 
مي كند، و نهایتاً  مي گوید انسان در ارتباط با خدا مي تواند خود را از 
پدیدة از خود بیگانگي رها سازد، و آخرین مرحله را تسلط بر نفس 
ــیر منطقي براي آن درست كرده است، اگر این ها را  مي داند و س
مطرح مي كردید، هم به لحاظ تأثیر اجتماعي و هم به لحاظ اینكه 

قضاوت هاي یكطرفه نشود، بهتر بود.
ــي ما خطوط  ــون مواجهة فرهنگ ــول دارم چ پارس�انیا: قب
جغرافیایي اش را از دست داده است و خیلي از مطالبي را كه اینجا 

گفته شده اند، با شواهد آن طرف هم مي توان نشان داد. 
صالحنژاد: از نوعي جامعه شناسي نام بردید كه مبتني بر نقل 
است. سؤال این است كه: جامعه شناسي مبتني بر نقل چه دردي 
ــه ما  مي تواند دوا  كند؟ تفكر اجتماعي كه ما در دوران را از جامع
ــم و آن بحثي كه علامهطباطبایيدر  ارس�طو و فارابي داری
»اعتباریات« دارد، به نظر مي آید نوعي شناخت مي دهند. ولي از 

دل این تفكر اجتماعي حل مسئلة اجتماعي بیرون نمي آید.
ــلام نقل مرجعیت ویژه اي دارد.  پارس�انیا: امروز در جهان اس
ــاي مبتني بر نقل هم خیلي متكثرند. بنده به یك معنا  رویكرده
معتقدم بیداري اسلامي رخ داده است. یعني گفت وگوها در ادبیات 
ــكل مي گیرند و نزاع هاي تاریخي ما دارند  ــلام دارند ش جهان اس
ــت. اما ما این  ــلامي اس برمي گردند. نمي گویم داعش جریان اس
ــته ایم و  ــان ظاهرگرایي )چون داعش( را در همة تاریخ داش جری
الان هم داریم. اما تعامل هاي جهاني مسئله را و پارامترها را تغییر 

مي دهند. 
ــة جریان ها، چه  ــأنیت و مرجعیتي بین هم ــگاه، ش ــل جای نق
رویكرد عرفاني و چه رویكرد عقلي دارد. ما نمي توانیم بگوییم كه 
ــبت به حقیقت عالم چیزي بگوید. اگر دارد  قرآن نمي خواهد نس
مي گوید، مسیرش چیست؟ مسیري كه ما معرفي كرده ایم، نقلي 
است كه هماهنگ با عقل و تجربه دارد عمل مي كند و در عمل 
ــود كه مطالعات تجربي و عقلي كاملًا پا به  نتیجه اش این مي ش

پاي نقل پیش مي روند. در واقع عقل ماست كه نقل را مي فهمد.
این موضوع در حدي ساده  سازي شده است كه دانش آموز بداند 
عقل و نقل باید با هم باشند. به عنوان یك مدل اجتماعي مطرح 

شده است.
ــت. گاهي  ــر من در ابن خلدون این حادثه اتفاق افتاده اس به نظ
گفته مي شود ابن خلدون یك حادثة شاذ تاریخي است كه اتفاق 
افتاده؛ نه قبل داشته است و نه بعد. مگر مي شود در جهان دانش 

چیزي پدید بیاید كه نه قبل و نه بعد داشته باشد؟
ــم. او دقیقاً آنجا  ــودش نبینی ــط در تاریخ خ ــدون را فق ابن خل
ــئله اي را مطرح مي كند، شدید هم بمباران شده و مورد نقد  مس
قرار گرفته است. كار او این است كه نقل تاریخي را بفهمد. عقل را 
هم در همان حد اشعري اش به عنوان یك قرینه به كار مي گیرد، 
ــت. بعد ببینید  ــر كرده با نقل هایي كه دربارة مهدویت اس بعد گی
چقدر با او بحث كرده اند كه شما چه طور با وجود این نقل ها این 

قسمت را زیر سؤال مي بري؟
ــط مي خواهیم یك  ــم و فق ــي عمل مي كنی ــا وقتي گزینش م
ــتي در بیاوریم، اصلًا بخش قابل توجه  جامعه شناسي پوزیتیویس

مقدمه را نمي خوانیم و رد مي شویم و مي رویم. 
ــت و بحث تجربه در حدي كه  در اثر ابن خلدون بحث نقل هس
ــود دارد. ما گفتیم كه جریان  ــعري اجازه مي دهد وج جریان اش

عقلي جهان اسلام هم مي تواند یك فرایند و مسیر داشته باشد. 
ــا علم و  ــتم كه آثار فارابي و علامه را باید بیش من معتقد نیس
فلسفة اجتماعي به معناي كُنتي دید. نه، این كاملًا علم اجتماعي 
ــلام است. ما باید معیار خودمان و تعریف علم را عوض  جهان اس
كنیم. علم را به همان معناي قرآني به كار ببریم و ببینم. هر ایه 

سنن الهي و قوانین تاریخي و اجتماعي را بیان مي كند یا نه.
صالحنژاد: شما فرمودید یكي از روش هاي شناخت اجتماعي 
وحي و شهود است. ما اگر بخواهیم بحث معرفتي داشته باشیم، 
ــلامي اینجا جزو مبادي تأثیرگذار است،  بحث نقل و فرهنگ اس
ــائل اجتماعي است. سؤال  اما بعد دیگر جامعه شناسي، حل مس
ــود از دل این جامعه شناسي نقلي به  ــت كه چگونه مي ش این اس
ــائل روز جامعه پرداخت و واقعیت هاي اجتماعي را تبیین و  مس

بررسي كرد؟
پارسانیا:نقل نمي گوید عقل و دانش تجربي را در كنار بگذارید، 
ــائل كمك  بلكه در یك تعامل فعال با عقل در تئوریزه كردن مس
ــید، حس تئوري پیچ است و هیچ  مي كند. اگر توجه داشته باش

گزارة نظري بدون یك سلسله مبادي نمي تواند بیاید. 
ــادي را از هم پدیده هاي  ــدرن هم مب ــت م در رویكردهاي پس
ــي مسائل اجتماعي هم برخي  فرهنگي مي گیرند. اینجا در بررس

مبادي اش مي تواند از نقل باشد.


