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برنامة درسی و آموزشی علوم اجتماعی

ميزگـــرد نقد كتاب‌هاي درسي
 جامعـــه‌شناسي با شـــركت 
دكتر پارسانيا، دكتر قانعي‌راد، 
دكتر افروغ و حبيبه صالح‌نژاد

اشاره
نقد كتاب‌هاي درس��ي جامعه‌شناس��ي موضوع ميزگردي است 
با ش��ركت مؤلف��ان و منتقدان اين كتاب‌ها كه از س��وي »انجمن 
جامعه‌شناس��ي آموزش‌وپرورش« و »انجمن اسلامي دانشجويان 

دانشكدة علوم اجتماعي دانشگاه تهران« برگزار شد.
در بخش اول اين ميزگرد )مندرج در شمارة 68 رشد آموزش علوم 
اجتماعي( حجت‌الاسال�م دكتر حميد پارسانيا، از مؤلفان اصلي 
كتاب‌هاي درسي جامعه‌شناسي، به تشريح انگيزه‌ها و اهداف تأليف 
كتاب‌هاي جديد و مقتضيات و شرايطي كه در فضاي تدوين آن‌ها 
مؤثر بوده اس��ت، پرداخت. س��پس دكتر محمدامين قانعي راد، 
رئيس انجمن جامعه‌شناس��ي ايران، و خانم حبيبه صالح‌نژاد، از 
دبيران با سابقه و از اعضاي انجمن جامعه‌شناسي آموزش‌وپرورش، 
به نقد اين كتاب‌ها هم از منظر اهداف مؤلفان و مباني فكري آن‌ها، 
هم از نظر پاس��خ‌گويي به نيازهاي مخاطبان، يعني دانش‌آموزان و 
معلمان و نيز مقتضيات و شرايط اجتماعي جامعة ايران پرداختند.
اكن��ون در بخش پايان��ي اين ميزگرد ديدگاه‌ه��اي دكتر عماد 
افروغ، جامعه‌ش��ناس و از ديگر منتق��دان اين كتاب‌ها، همراه با 
پاس��خ‌هاي دكتر پارسانيا به اين نقد و نظرها از نظرتان مي‌گذرد. 
لازم به يادآوري اس��ت كه عال�وه بر اعضاي اصلي ميزگرد در اين 
نشست، دكتر لطيف عيوضي، مسئول فعلي گروه علوم اجتماعي 
دفتر تأليف كتب درس��ي، و نيز محمدمهدي ناصري، مس��ئول 
س��ابق اين گروه، در كنار جمع قاب��ل توجهي از دبيران، محققان، 

استادان و نيز دانشجويان حضور داشتند.

  رودررويمــــــؤلفان
مـــــنتقدان

محمود اردوخاني
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افروغ: من عاشق نقد هستم، نقد و بلكه نفي. هيچ تحول، توسعه‌ 
و تغييري بدون نقد و نفي امكان‌پذير نيس��ت. نفي »عدم« نيس��ت، 
»ناوجود« است كه به همة وجودهاي شما خط و ربط مي‌دهد. سهم 
وجود فعليتي‌افته نسبت به آن ناوجود كه توانسته فعليت بيابد، مثل 

قطرة كوچكي در برابر يك درياي بي‌انتهاست. 
عزيزمان، مي‌گويند جامعه‌شناس��ي علم درجه يك است و فلسفة 
اجتماعي درجة دو. س��ؤال اين است ك مباني فراتئوريك و فلسفي 

علم جامعه‌شناسي چيست؟
براي اينكه ببينيم جامعه‌شناس��ي در چه هستي‌شناسي سير كرد 
تا به اينجا رسيد و با كدام كيهان‌شناسي چنين شد، از نقطة عطفي 
به‌نام دكارت، شروع مي‌كنيم ما نمي‌توانيم بگوييم يك چيزي كه به 
نام جامعه‌شناسي شكل گرفته، علم است و انتقادي است، محافظه‌كار 
نيست. خير اين‌گونه نيست. بسياري از جامعه‌شناسان محافظه‌كارند. 
پارس��ونز محافظه‌كار بود. اگر اين تلقي از جامعه‌شناسي و تجلي‌اش 
در كتاب‌ها نبود، شايد امروز اين واكنش نسبت به آن وجود نداشت. 
مطالبي كه گفته شده است، انسجام ندارد، ضمن اينكه بعضاً مطالب 

هم ژورناليستي است.
چه كسي گفته وبر طرف‌دار ارتباط و پيوند ارزش با واقعيت است؟ 
اگر دانش‌آموزان ما بايد مسائل اجتماعي را بشناسند و مسئله‌محور 
باش��ند، احسنت، اما جامعه‌شناسي ما تا چه اندازه مسئله‌محور شده 
اس��ت؟  جايي كه علم توليد مي‌ش��ود؛ بر محتواي آن اثر مي‌گذارد. 
بنابرا��ين خاس��تگاه و زادگاه زمينه خوبي براي علم بومي اس��ت و 

نمي‌توانيم به زمينه توجه نكنيم. 
خودم��ان چه بوده‌ايم كه حالا مي‌خواهيم اين‌ه��ا را به دانش‌آموز 
انتق��ال دهيم؟ چگونه مي‌خواهيم دانش‌آموز را ب��ار بياوريم؟ اگر در 
واقعيت  سكولاريزاسي��ون اتفاق مي‌افتد، بايد به آن توجه داشت، اما 

مگر آنچه در واقعيت مي‌گذرد ملاك داوري حقيقت است؟
در مورد مفهومي به نام »عقل عرفي« ايرادي هم به آقاي پارسانيا 
دارم و دوس��تان به درستي نقد كردند كه نبايد نظرية انتقادي را به 
عقل عرفي تقليل داد. گويي آنچ��ه در جامعه مي‌گذرد، وفاقي روي 
آن هس��ت و اكثريتي روي آن توافق دارن��د، كه جنبة تاريخي پيدا 
مي‌كن��د، به نحوي كه محل اتكاي نظريه‌پردازان انتقادي مي‌ش��ود. 
شايد بعضي اين‌طور باش��ند، اما نظريه‌پرداز انتقادي مي‌شناسم كه 

مي‌گويد حقيقت وجودي - اگر مي خواستم احتياط به خرج ندهم، 
مي‌گفتم حقيقت نفس‌الحقي- صرفاً آنچه كه واقعي است، نيست و 

مي‌تواند نباشد، و چيز ديگري باشد. 
اين‌ها مباحث ارزش��مندي هستند كه جامعه‌شناسان غرب، يعني 
آن‌هايي كه مبدأ آن‌ محسوب مي‌شوند، اول كمتر به آن توجه داشتند. 
خيلي چيزها را مفروض گرفتند كه اكنون محل بحث است. دوركيم 
را مي‌ش��ود نقد كرد كه چرا مي‌گويي ذهن بايد خالي باش��د. اين از 
كجا آمد؟ چرا مي‌گويي بايد از عينيت آغاز كنيم؟ اين‌ها مفروضات تو 
بودند. به همين دليل بعدها با گيرهايي مواجه شدند و آمدند فلسفة 
علوم اجتماعي يا فلس��فة علم را كليد زدند. امروز دنيا دارد روي اين 
موضوع كار مي‌كند كه چرا ما به مضموني بپردازيم كه در مقدماتش 
اشكال داريم؟ اگر از روز اول در ايران فلسفة علوم اجتماعي مي‌آمد، 

حال و روز جامعه‌شناسي اين نبود.
جامعه‌شناس��ي الان چيست؟ ممكن اس��ت بگوييد شما به‌عنوان  
جامعه‌ش��ناس چ��را جامعه‌شناس��ي را ز��ير س��ؤال مي‌ب��ري؟ من 
جامعه‌شناس��ي را زير سؤال نبردم، وضعيت آن را در ايران زير سؤال 
بردم. تفوق پوزيتيويس��م در دانش��گاه تهران كه زير سيطرة فرانسه 
است، زير س��ؤال مي‌برم. الان كدام جامعه‌شناسان در دنيا طرف‌دار 
پوزيتيويس��م هستند؟ خيلي محدودند. اشاره شد كه برخي مباحث 
كتاب كلامي اس��ت. آيا صرف اس��تناد به قرآن يعني كلامي؟ كلام 
يعني‌چه؟ يعني ادله‌هايي كه براي اثبات خدا مطرح مي‌ش��وند. مگر 
گزاره‌هاي قرآن همه در خدمت اثبات خدا هستند؟ يعني قرآن زبان 
گزاره‌اي و ش��ناختاري ندارد؟ زباني كه عقيده نباش��د و از عالم واقع 
حكايت داش��ته باشد، ندارد؟ به صرف اينكه بگوييم كلامي است، به 
ا��ين موضوع نقد جدي وارد نكرده‌ايم. من نقدهايي هم دارم كه چرا 
دبيران ما مي‌گويند مباحث كتاب سخت‌اند. نقدهايتان را بكنيد، ولي 
كتاب س��خت نيست. من حتي عقيده دارم كه متأسفانه كار را ساده 
كرده‌اند. در اين كتاب‌ها مضامين سخت را ساده و كپسولي كرده‌اند. 
فكر مي‌كنند القاي ايدئولوژيك مي‌كنند اصلًا ايدئولوژي چه هس��ت 

و چه نيست؟ 
آنتون��ي گيدنز حرف قش��نگي مي‌زن��د، مي‌گو��يد: آنكه مي‌گويد 
ايدئولوژي مرده اس��ت، خود مبلغ يك ايدئولوژي اس��ت. يكي ديگر 
از جامعه‌شناس��ان مطرح و بزرگ در اين زمينه مي‌گويد: تئوري‌هاي 

اف�روغ: آيا كتاب مي‌خواهد دانش‌آم�وز را انتقادي بار بياوردي ا 
انب�اري از اطلاعات متنوع در اختي�ار او بگذارد؟ آيا كتاب بايد 
وحدت رويه گفتماني داشته باشد،ي ا اينكه بايد وضعيت آشفته 

و چند پارادايمي جامعه‌شناسي را به دانش‌آموز منتقل كند؟ 
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علوم اجتماعي هم باردار ارزش‌اند و هم دلالت ارزشي دارند. هم باردار 
عمل‌اند و هم دلالت عملي دارند. نهايتاً آمدند گفتند: پيش‌فرض‌هايي 
را مفروض بگيريم،  چون اثبات تجربي ندارند، تكيه‌گاه اثبات تجربي 

هستند. 
بيش از اين نمي‌خواهم در مورد مطالب دوستان صحبت كنم. قبل 
از بحث‌ها و نقدهاي محتوايي خودم در مورد كتاب، چند سؤال دارم 

اگر ممكن است كمك كنيد كه پاسخ دريافت كنم. 
اين كتاب قرار اس��ت چ��ه كار كند؟ چه برخ��وردي مي‌خواهد با 
دانش‌آموز داش��ته باشد؟ دانش‌آموز ما را خمير فرض كرده است كه 

مي‌تواند هر طور مي‌خواهد به آن شكل بدهد؟ 
اين كتاب ذيل سياس��ت‌گذاري كلان نوشته شده است و  بنابراين 
بايد يك سلس��له اهداف خاص را دنبال كند يا ن��ه، دانش‌آموز بايد 
ذهني خلاق و فعال داش��ته باشد و معلم ما هم مي‌تواند حرف‌هاي 
ديگر بزند و قدرت مانور داش��ته باش��د؟ البته در جاهايي، با پرسش 
و پاس��خ به دبير امكان مانور داده ش��ده است كه دانش‌آموز هم بايد 
از آن اس��تقبال كند. آيا كتاب مي‌خواهد دانش‌آم��وز را انتقادي بار 
بياورد يا انباري از اطلاعات متنوع در اختيار او بگذارد؟ آيا كتاب بايد 
وحدت رويه گفتماني داشته باشد، يا اينكه بايد وضعيت آشفته و چند 

پارادايمي جامعه‌شناسي را به دانش‌آموز منتقل كند؟ 
دانش��گاه كه اين‌طور نيست. درست است كه در آنجا هم آشفتگي 
پارادايمي هست، ولي هر جا بروي تفوق يك جريان خاص را مشاهده 
مي‌كن��ي. آيا كتاب‌ها بايد تكثر ديدگاه‌ه��ا را منتقل كنند؟ بالاخره 
چارچوب مصوب هم روي كتاب اثر گذاش��ته اس��ت. به نظرم دكتر 

پارسانيا بايد اين مطالب را بشكافند. 
به نظر من دوستان درست مي‌گويند. هدف از تأليف كتاب تا حدي 
تأثير‌گ��ذاري عملي بوده اس��ت. به همين خاطر كتاب‌هاي درس��ي 
جامعه‌شناسي بار ايدئولوژيك آشكار دارند، در حالي كه مي‌توانستند 

اين‌طور نباشند.  
كت��اب در جاهايي بحث فرهنگ معاصر غ��رب را مطرح كرده و از 
تقابل حقوق الهي و طبيعي س��خن گفته‌ اس��ت كه من واقعاً آن را 
نمي‌پسندم. بدبختي غرب به معناي جغرافيايي آن از آنجا شروع شد 
كه انسان را در برابر خدا قرار داد. اين خطا هم در اومانيسم بود و هم 
در بازگشت مجدد به قرون وسطا. در حالي‌كه اگر خدا و انسان با هم 
ديده مي‌شدند و به جاي »خرد خودبنياد«، »خرد خدا بنياد« گذاشته 

مي‌شد، ما نه اومانيسم را شاهد بوديم و نه نيهليسم را. 
اما يادمان نرود كه بستر اجتماعي و مفهومي بي‌توجهي به انسان و 
جايگاه او را كليسا كليد زد. راه بازگشت يا روي برگرداني از اومانيسمي 
كه نتيجه‌اش نيهليسم است، بازگشت به تكليف‌گرايي صرف نيست. 
خدا و انسان دو روي يك سكه هستند و رابطة متقارن دارند. در اينجا 

فرصتي براي ش��كافتن اين موضوع نيس��ت. در اين مباحث كتاب تا 
حدودي رنگ شرايط هم مشهود است. از طرف ديگر، جامعه‌شناسي 
معرفت هم روي اين قبيل موضوعات بحث دارد. اين بحث برمي‌گردد 
به آن سؤال فلسفي كه شما تعيّن را به جامعه مي‌دهيد يا اثربخشي 
را؟ اين دو با هم تفاوت دارند. مؤلفان كتاب قدري هم تحت‌تأثير بحث 

ماهواره و هسته‌اي و اين جريانات بوده‌اند. 
در بخش انقلاب اسال�مي هم يك س��ؤال از دكتر پارس��انيا مؤلف 
كتاب دارم. فرموده‌اند انقلاب اسلامي الگوي رفتاري خودش را از فقه 
اجتماعي و سياس��ي شيعي گرفت، جز اينكه ولايت فقيه را پذيرفت 
و اين موضوع كه حكومت بايد دس��ت ولايت فقيه باشد، من امروزه 
اثري از فقه سياسي و اجتماعي در ادارة كشور نمي‌بينم. اصلًا احساس 
مي‌كنم آنچه كه امام در كتاب ولايت فقيه گفته‌اند، نسبتي با نحوة 
ادارة كشور ندارد. يعني كشور اصلًا فقهي اداره نمي‌شود )به بانكداري 
و اقتصاد توجه كنيد(. اين موضوع را واقعاً مفروض نگيريم و رد نشويم. 
در مورد جنبش بيداري اسال�مي و سقوط قدرت‌هاي سياسي در 
چهار كش��ور عربي كتاب عجولانه قضاوت كرده است و مي‌بينيم كه 

آن قضاوت‌ها درست نبودند. 
دكتر پارس��انيا شما كنش محور و اتفاقاً كاملًا وبري هستيد. وقتي 
مي‌پرسي��م: عمل معنادار چيس��ت؟ عمل معنا‌دار مي‌رود روي فرد. 
ولي وقتي به سراغ وينچ مي‌رويم، او مي‌گويد: عمل معنادار به گروه 
برمي‌گ��ردد و اف��راد اگر قاعده‌مند عمل كنند، يعن��ي معنا‌دار عمل 
كرده‌اند؛ چه قاعده را بشناس��ند چه نشناس��ند. مهم به‌كارگيري آن 
در عمل اس��ت. نمي‌‌گويم كه اين ادعاها مطلقاً درست هستند، ولي 
نمي‌توان رد هم كرد. در واقع افراد و اعضاي گروه از كنششان آگاهي 
ندارند، ولي كنش اجتماعي هم تلقي مي‌ش��ود. بحث مستوفي در 
همين مورد هست. حداقل اينكه اين كنش‌محوري جاي تأمل دارد 
و اينكه بسي��اري از كنش‌هاي ما آگاهانه نيس��تند.  شما اينجا بحث 
تفاوت علوم طبيعي و اجتماعي را مطرح كرده‌ايد، مضمون بحث اين 
اس��ت كه براس��اس حكمت عملي و نظري بين اين‌ها جدايي قائل 
ش��ده‌ايد. بنده ع��رض مي‌كنم علوم طبيعي هم ارادي اس��ت. علوم 
طبيعي هم مفهوم محور و اجتماعي است. ما با مفاهيم خود به سراغ 
عل��وم مي‌رويم. علم در نقطه‌اي قرار ندارد كه به ذهن بيايد. نه ذهن 
تو منفعل اس��ت، نه علم آنجا نشسته‌ است كه تو آن را كشف كني. 
اصلًا اين‌گونه نيس��ت و خيلي پيچيده‌تر است. چه كسي گفته است 
كه هر كس منفعل‌تر اس��ت، غير خلاق‌تر اس��ت و انديشمندي كه 
ذهنش خالي‌تر اس��ت، عالم‌تر اس��ت؟ و اگر پيش فرض داشت، اگر 
سؤال داشت، اگر دركي از جهان عيني داشت و براساس آن تحقيق 
كرد، عالم نيست.اش��اره كرديد ب��ه قدرت پيش‌بيني علوم طبيعي و 
عل��وم اجتماعي. قدرت پيش‌بيني علوم طبيعي و علوم اجتماعي هر 

پارس�انیا: این کتاب باید دو مشکل را حل کند: اول، ارتباط با دانش‌آموز، و 
دوم ارتباط با معلم. خیلی تلاش ش�د که مطالب و مفاهیم به‌صورت س�اده و 
ابتدایی بیان شوند که به‌نظر من موفق بود. اما مسائل حوزة اجتماعی که فقط 

مسائل متن زندگی نیستند، خود رشتة علوم اجتماعی هم مسئله است
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معناي نفي محدوديت‌ها تعريف ش��ده، بر چه اساسي استوار است؟ 
اگر انسان فقط اجتماعي باش��د- به قول دكتر قانعي‌راد- و بينش 
اجتماعي داش��ته باشد، به‌طوري كه انگار بر ساختة اجتماعي است، 

نفي اين محدوديت‌ها چگونه ممكن مي‌شود؟ 
ما جامعه‌شناسي را براي چه مي‌خواهيم؟ مي‌خواهيم به ما بگويد كه 
موانع و محدوديت‌ها كدام‌اند. روابط ارباب رعيتي تعميم يافته اين‌ها 
هستند و انسان بايد تمام اين‌ها را بشكند. اين فقط در جامعه‌شناسي 

به‌دست نمي‌آيد. همين‌طور نگوييم جامعه‌شناسي فقط اين است!
جامعه‌شناس��ي متنوع اس��ت و تكثر زيادي دارد. شما مي‌گوييد با 
عقل عمل��ي مي‌توانيم داوري كنيم. من ش��ك دارم كه تنها ملاك 
داوري، عقل عملي باش��د. با شما فلسفي‌تر بحث مي‌كنم. اصلًا مگر 
عقل عملي از عقل نظري جداست. بحث فلسفة اخلاق را هم در اينجا 

مفروض گرفته‌ايد. 
دوس��تان اش��اره‌اي داش��تند كه درس��ت هم مي‌گويند. در كتاب 
نوشته‌ايد يكي از جامعه‌شناسان كه منظور دوركيم است. خوب چرا 
اسمش را نبرديد؟ يك‌ جاي ديگر گفته‌ايد: به شناختي كه حسي و 
تجربي نباشد، معرفت مي‌گويند. هر چه فكر كردم مستند اين تعريف 

را نديدم )ص91 كتاب(. 
نوش��ته‌ايد ش��ناخت تجربي دلالت انتقادي ندارد. شناخت تجربي 
هم اگر خوب توجه ش��ود، دلالت انتق��ادي دارد. اگر با نگرش و نگاه 
فراتئوريك ببينيم، آن‌هم دلالت انتقادي دارد، ولي مي‌خواهد خودش 

را به غفلت بزند. 
در كتاب جامعه‌شناسي1 در جايي نوشته‌ايد كه پديده‌هاي اجتماعي 
نتيجة كنش انس��ان هس��تند. اما در جامعه‌شناسي2 بحث ديگري 
مطرح ش��ده است و احساس كردم شكاف وجود دارد. آنجا فردمحور 
است و اينجا يكباره ساختاري مي‌شود و پارسونزي است. چنانچه در 
كتاب جامعه‌شناسي2 كلمه‌هاي كاركردگرايي و ساختارگرايي ديده 

مي‌شوند. 
مكرر به عقل و وحي به‌عنوان راه شناخت ارزش‌ها اشاره داشته‌ايد. 
منكر آن نيستم، اما حصرش را قابل بحث مي‌دانم و بايد توجه شود. 
اش��اره كرده‌ايد كه ق��درت اجتماعي بدون پذ��يرش و وفاق پديد 
نمي‌آيد. اين چه حرفي است دكتر پارسانيا؟ پس اغوا چيست؟ ظلم 
چيس��ت؟ فریب چیست؟ اگر چنين اس��ت و قدرت اجتماعی پدید 

نمی‌آید، پس به جنبش کار نداشته باشید!
ب��ا تمام اين نقدها احس��اس می‌کن��م که این کت��اب یک گام به 
جلوست. یا تلنگری به بحث‌های جدید است و مشکلات اجتماعی را 
بازتاب می‌دهد. اما آیا امکان تغییر آن هست؟ آیا امکان اینکه رشد و 

تعالي پیدا کند، هست یا نیست؟ 
ش��ما به‌عنوان مؤلف محترم کتاب باید دبیران را دعوت کنيد تا با 

دو محل سؤال اس��ت.  اين‌ها بحث‌هاي قوي فلسفة علوم اجتماعي 
هستند كه در سطح دنيا مطرح مي‌شوند. كسي كه مي‌گويد تبيين و 
پيش‌بيني دو روي يك سكه‌اند، جهان را بسته فرض كرده است. آنكه 
مي‌گويد آنچه در گذشته اتفاق مي‌افتد، در آينده هم اتفاق مي‌افتد، 
يعني مي‌گويد انسان نمي‌تواند چيزي را تغيير بدهد. تا همين اواخر، 
اساس علم جامعه‌شناسي »رگيولاريتي« بود؛ يعني همه‌چيز براساس 
��يك روال منظم و قابل پيش‌بين��ي مي‌تواند اتفاق بيفتد.  اما خيلي 
چيزها هم مي‌توانس��ت اتفاق بيفتد، اما نيفتاد. عوامل ارادي‌اش جور 
نبود، اين طور نبود كه توانش نباشد. در مورد تبيين و پيش‌بيني اين 
بحث‌ها وجود دارند. كسي نمي‌گويد كه تبيين و پيش‌بيني نمي‌توانند 
جمع‌ ش��وند، اما شرط و شروط دارد؛ انسداد دروني و انسداد بيروني 
دارد. شما بايد به اين مباحث مسلط باشيد. همچنين احساس كردم 
مؤل��ف مباحثي را مطرح مي‌كن��د و بعد يكدفعه موض��وع انتقاد از 
كنش‌هاي ناپسند ظالمانه را پيش مي‌كشد كه برخاسته از مقدمات 
قبلي نيست. ما ابتدا بايد تصويري از جامعه، جامعه‌شناسي و انسان 

بدهيم تا بتوانيم بگوييم جامعه‌شناسي چنين كاركردي دارد.
دكتر پارس��انيا به‌نظر مي‌رس��د نگاه دوآليس��تي بركنش انساني و 
اجتماعي حكم‌فرماس��ت. نمي‌خواهم بگويم اين دوآليسم يك قول 
حق است و نمي‌خواهم بگويم گرايش جامعه‌شناسي به تلفيق كنش 
و س��اختار اس��ت. اين يك بحث فلسفي است، اما فلسفة محض هم 
نيست مضاف است كه اشاره شد. دكتر پارسانيا من اين موضوع را در 

كتاب شما نديدم.  
 پارسانيا: شما از تعريف دوآليسم مي‌گوييد. يعني شما مي‌گوييد 
كنش انس��اني مي‌تواند به س��اختار تبديل ش��ود. در واقع انسان در 
ساختار به‌دنيا مي‌آيد، اما مسلوب الاختيار در برابر ساختارها نيست؛ 

يك عمل تبديل‌شوندگي دارد. 
 اف�روغ: در جايي بحث داوري مطرح ش��د. بحث داوري در علوم 
اجتماعي بر چه‌ پايه‌هايي استوارتر است؟ واقعاً علوم اجتماعي بر چه 
پايه‌اي مي‌تواند داوري كند؟ اينكه مي‌گوييد علوم اجتماعي بايد ما را 

انتقادي بار بياورد، با رويكرد پوزيتيويستي سازگار نيست.
جناب پارسانيا، تفسير صحيحي از جامعه‌شناسي انتقادي به‌دليل 
تقليل آن به عرف به‌دست نداده‌ايد. كسي كه از شما مي‌پرسد كدام 
عرف، چون در عالم ضرورت طبيعي وجود دارد، چه نفي پوزيتيويسم 
مي‌گويد در عال��م طبيعي و اجتماعي چيزهايي وج��ود دارد. چون 
منظوم��ه‌اي نگاه مي‌كند و تفكر ديالكتيكي و لذا نمي‌تواند بي‌توجه 
به اين عامل و س��اختار مكعب اجتماعي را بررسي كند. در غير اين 

صورت يا فرد را به جامعه تقليل مي‌دهد يا جامعه را به فرد. 
ف��رد قابل��يت وج��ودي دارد. آخرين مرحلة ديالت��يك هم تجلي 
قابليت‌هاي فردي اس��ت كه با آزادي به‌‌دس��ت مي‌آيد. آزادي كه به 

صالح‌نژاد: روشن كنيد جامعه‌شناسي مبتني بر نقل به چه روشي مي‌تواند مشكلات  
جامعه ما‌ را حل ‌كند؟ تفكر اجتماعي كه ما در دوران ارسطو و فارابي داريم و آن بحثي 
كه علامه طباطبايي در »اعتباريات« دارد، به نظر مي‌آيد نوعي شناخت مي‌دهند ولي از 

دل اين مباحث علم جامعه‌شناسي و حل مسئلة اجتماعي بيرون نمي‌آيد.
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شما 
بح��ث 

داشته باشند.
شنیدن  پارس�انيا: 

نظرات ش��ما واقعاً مغتنم اس��ت. این 
حج��م از مطالب خوبی که بیان ش��د، برای گفت‌وگ��و زمان زیادی 

می‌طلبد. 
جن��اب دکتر افروغ، همان‌ط��ور که در مطلب آخر اش��اره کردند، 
نوش��تن کتاب درسی در حوزه‌ای که یک مجموعة علمی به‌نام علوم 
اجتماعی تعین یافته، ولو هیچ کاری به کتاب‌های درس��ی نداش��ته 

باشد، کار شاقی است.
در تألیف این کتاب‌ها الزاماتی وجود داشته است؛ از جمله، توجه به 
حوزة فرهنگ عمومی و تعهدی که این کتاب به اسناد بالادستی دارد.

دوس��تان توجه داشته باشند، آموزش‌وپرورش نظام علمی نیست، 
نظام فرهنگی است. یعنی آموزش عمومی است، نه تخصصی. بخش 
عم��دة جامعه‌پذیری در مدرس��ه انجام می‌ش��ود؛ یعنی نوعی ایجاد 

آمادگی برای ورود دانش‌آموزان به دنیای علمی.
من به خیلی از مسائلی که گفته شد به لحاظ نظری معتقد هستم 
که باید باشد اما الزامات اجازة وارد کردن آن بحث‌ها را نمی‌داد. برای 
مثال ما در این کتاب‌ها از فرد و از کُنش ش��روع کرده‌ایم‌‌، ولی بنده 

اصلًا به آن معنا فردگرا نیستم.
البته یکی از الزامات ما هم در مورد فرد این بود که طوری نشود که 

با نوعی کارکردگرایی، فرد، مس��ئولیت 
ف��ردی و حقیق��ت آن کلًا ام��ری 

تاریخی و اجتماعی تلقی شود.
ضمن اینکه گفته ش��د، یک 
سلس��له نظ��رات به این‌س��و 
مي‌رون��د، ام��ا من ب��ه این 
نیس��تم.  معتقد  موض��وع 
من قبلًا ش��رحی بر کتاب 
جامعه‌شناس��ی1 داش��تم 
ب��ا عن��وان »جهان‌ه��ای 
آقای دکتر  اجتماعی« که 
اف��روغ ابت��دا گفتند خیلی 
فردگرا ش��ده‌اید، من گفتم 
عبور کردیم از آن. ایش��ان در 
ادامه اشاره داشتند که در جلد 
دوم پارسونزی ش��ده‌ایم. چه‌طور 

این‌ها را می‌شود جمع کرد؟
اف�روغ: این همان تحولی اس��ت که 

پارسونز هم داشته است.
پارس�انیا: یعنی ديالكتيك بی��ن فرد عامل و 
س��اختار و قبل از آن، فرد و جامعه بحثی جدی است. 
اتفاقاً دانش‌آموز با این موضوع در همین مجموعه مواجه می‌شود. 
فرد بالاخره یک حوزة ش��خصی و ذهنیتی دارد. هرچند بعداً بگویید 
این حوزة شخصی را جامعه تعیُّن می‌دهد. این هیچ منافاتی ندارد، با 

اینکه بگوییم حوزة فردی وجود دارد.
در این م��ورد نظرات مختلفی وج��ود دارد. برخی می‌گویند همة 
فردیت، هویت اجتماعی است و اجتماع آن را شکل می‌دهد و برخی 

آن را تقلیل می‌دهند. 
یادم هست، وقتی، رئالیسم انتقادی صدرا در انجمن جامعه‌شناسی 
به بحث گذاش��ته ش��د، آنجا دکتر قانعی‌راد بح��ث را اداره کردند و 
دكتر مرادی ناقد بودند که گفتند شما در این کتاب به فلسفة علوم 

اجتماعی قاره‌ای و فلسفة آلمانی نپرداخته‌اید.
م��ن گفت��م فراموش کردید کجا نشس��ته‌اید؟ م��ا در انجمن 
جامعه‌شناس��ان ایران هستیم و فضای غالبِ ساينس اینجاست. 
آنچه اینجا لازم اس��ت فلس��فة تحلیلی اس��ت. اگر وارد فلسفه 
قاره‌اي و آلماني ش��وم اصلًا مخاطب ندارم. من باید از حاش��یة 
جامعه‌شناس��ی موجود که از ده��ة 20 و 30 هم جلوتر نیامده 
اس��ت، کانال بزن��م. لذا از وِبرِ ش��روع کردیم با تبیین مس��ئلة 

پوزیتیویستی و بعد هم بیان جریان‌های تفسيري و انتقادی.
البته به رویکرد انتقادی ظلم شده است و بنده رویکرد انتقادی را که 

نگاه مثبت دبیران به
 کتاب های جدید

 دکترلطیف عيوضي
مسول گروه علوم اجتماعی دفتر تالیف کتاب های درسی

 قصد نداشتم صحبت كنم، اما در پاسخ به اين سؤال كه »چرا علوم اجتماعي مي‌خوانيم «.
چون اين كتاب جامعه‌شناس��ي آموزش‌وپرورش جمهوري اسال�مي است، بايد از اين منظر به آن پاسخ 

دهيم:
ما علوم اجتماعي را، اول براي توس��عة  دانش‌اجتماعي‌، دوم براي تربيت فرزندان جامعة ايران، س��وم براي حل 

مس��ائل جامعة ايران مي‌خواهيم. آيا جامعه‌شناس��ي موجود از پس همة اين‌ها برخواهد آمد؟ آيا ما در خدمت توسعة‌ 
جامعه‌شناسي موجود هستيم يا نه، بحث‌هاي تخصصي را مي‌طلبد كه در جاي خود بايد مطرح شود؟

بنده براي تأليف اين كتاب از دكتر افروغ خواستم كه مشاركت كنند. ايشان فرمودند اصلًا نمي‌خواهم سابقة همكاري 
با اين مجموعه )دولت قبل( را داشته باشم. البته مجموعة سياسي مدنظرشان بود، در حالي‌كه مؤلفان كتاب هيچ گرايش 

سياسي نداشتند. 
از سوي ديگر، دوستان احتمال بدهند كه برخي بحث‌هايشان مطابق با واقع نباشد، مثل همين قضاوت‌هايشان و نسبت 

دادن‌هاي حاكميتي به يكديگر.
دفتر تأليف كه قرار اس��ت برنامة درس��ي جمهوري اسلامي را بنويسد، خود را دروازة يكطرفه براي صرفاً انتقال 
معاني و مفاهيم نمي‌داند. ما براي اولين بار كتابي را كه نوشتيم،‌ براي 50 جامعه‌شناس كشور ارسال كرديم و از 

استادان دانشكدة علوم اجتماعي دكتر رفيع‌فر انسان‌شناسي، دكتر معيدفر جامعه‌شناس،‌ دكتر ميرزايي 
جمعيت‌شناس، و براي استادان دانشگاه‌هاي گوناگون سراسر كشور نيز كتاب را فرستاديم. حتي كتاب 

را ب��ه برخي دبيران منتقدي كه در اين جلس��ه حضور دارند، نيز داديم و خواس��تيم با روش‌هاي 
خودشان آن را ساده‌سازي كنند.

بنده بيش��ترين مواجهه را با معلمان و دبيران داش��ته‌ام و حرف‌ها و نظرات آن‌ها 
را شنيده‌ام. 

ما آم��ار داريم كه كتاب‌هاي علوم اجتماع��ي يكي از بهترين‌  
بازخوردها را داشته است.
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اینجا آمده قبول ندارم. از بحث عقل عرفی کاملًا دفاع می‌کنم. یعنی 
عقل انتقادی در حوزة عرف در مواجهه با تحریفی است که در حوزة 

فرهنگ دارد رخ می‌دهد.
آنچه که هابر ماس می‌گوید همین اس��ت. اصلًا حاق مطلب آنجا 
بیان شده است. متأسفانه در این کتاب ظلمی به کارهای آقای افروغ 

و خود بنده شده است.
بنده رئالیسم انتقادی را که در کتاب آمده، به آن معنا قبول ندارم. 
رویکرده��ای س��ه‌گانه‌ای که در کتاب بیان ش��ده‌اند، ام��روزه در 
کتاب‌های علوم اجتماعی که به فارس��ی منتش��ر می‌ش��وند، مطرح 
هستند، اما نه آن بخش دیگر از رویکرد انتقادی که آقای افروغ یک‌تنه 
دارد مطرح می‌کند، و نه رویکرد انتقادی را كه در حوزة عقلانیت ما 
هس��ت، اصلًا نمی‌شود مطرح کرد. اگر شما مبانی‌تان را عوض کنید 
و عقل را هم به‌عنوان یک منبع معرفت و مرجعیت، بشناسید و نقل 
و وحی را هم بپذیرید، ظرفیت‌های دیگری برای نوع دیگری از ورود 
انتقادی دارید که در این صورت نفس‌الامر و عقل عملی و نظري هم 

سر جای خودشان قرار دارند. 
البته این بحث که نسبت عقل عملی چه می‌شود، بحث‌ پُر دامنه‌ای 

است.
ما طوری وارد بحث شده‌ایم که ذهن دانش‌آموز با فضاهای موجود 

آشنا شود.
بخش��ی از این فضا جامعه‌شناسی ایرانی است، اما هدف این کتاب 
فقط جامعه‌شناس��ی نیست، علوم سیاسی هم هس��ت. یعنی علوم 
اجتماعی است و خروجی‌اش برای همة رشته‌های زیرمجموعة علوم 
اجتماعی است. بسیاری از مطالب این کتاب هنوز هم در کلاس‌های 
جامعه‌شناسی دانشگاه‌های ما مطرح نمی‌شوند. البته دانشگاه‌ تهران و 

علامه دارند به این موضوع‌ها نزدیک می‌شوند. 
بنده خوش��م نمی‌آید بگوی��م این کتاب در فلان کش��ور به‌عنوان 
کتاب درسی پذیرفته شده است، چون این موضوع ملاک نیست. اما 
می‌گویم اس��تانداردهای آموزشی که در حوزة علوم اجتماعی مطرح 

هستند، در این کتاب رعایت شده است.
به‌نظرم این کتاب خیل��ی پیش‌تر و جلوتر از نظریه‌های اجتماعی 
اس��ت که ما در دورة کارشناس��ی می‌‌خواندیم و اتفاق��اً این یکی از 

مشکلات ما شده است.
این کتاب باید دو مش��کل را حل کند: اول، ارتباط با دانش‌آموز، و 

دوم ارتباط با معلم.
خیلی تلاش شد که مطالب و مفاهیم به‌صورت ساده و ابتدایی بیان 
ش��وند که به‌نظر من موفق بود. اما مس��ائل حوزة اجتماعی که فقط 
مس��ائل متن زندگی نیستند، خود رشتة علوم اجتماعی هم مسئله 
است. فکر نکنید اگر رویکردهای مختلف را گفتیم و مسائل محله و 
شهر را نگفتیم، آن‌ها مسئله نیستند. خود رشته علوم اجتماعي هم 

مسئله است. دانش‌آموز بايد با اين مسئله آشنا باشد تا اگر فردا نظريه 
خاصي به او القا و گفته ش��د نگاه پوزيتيويستي عاري از ارزش است 
و تا صحبت از ارزش‌هاي معنوي و مذهبي ش��د گفتند اينجا بحث 
ايدئولوژيك شد بداند خود اين نظريه هم ايدئولوژيك است. چه كسي 
گفته علم مستقل از حوزه‌هاي متافيزيكي و گزاره‌هاي ديگر مي‌تواند 

نفس بكشد؟
جایی از بحث گفته شده بود که سطوحی در حوزة فرهنگ هستند 
که ب��ه این لایه‌های عمی��ق و بنیادهای حوزه‌های فرهنگ ش��کل 
می‌دهند. این س��طح از معرفت گاهی در حوزة مذهب و فلس��فه و 
گاهی در حوزة اسطوره است. آیا هر فرهنگی برای خودش عقلانیت 
دارد یا نه؟ این‌ها آن هسته‌های سخت درون هویت فرهنگی را دارند 
شکل می‌دهند. چون آقای قانعی‌راد به این بحث اشاره داشتند، من 
از آن دف��اع می‌کن��م. این بحث در این حد آمده بود که هر فرهنگی 
با دينش، یا فلس��فه‌اش یا اس��طوره‌اش و یا ادبیاتش از هستة سخت 
خودش حراست و آن را بازتولید می‌کند. اتفاقاً این هسته چه بدانیم 
چه ندانیم، چه بخواهیم یا نخواهیم و چه خوشمان بیاید یا خوشمان 
نیاید، در واقعیت خارجی آنچه علم نامیده می‌شود، همیشه دخالت 

داشته است.
البته من معتقد نیستم که واقعیت خارجی آنچه علم نامیده می‌شود، 
حقیقت علم است. این واقعیت علم است و ما می‌توانیم نوعی تئوری 

داشته باشیم که به‌رغم این واقعیت، حقیقت را تقلیل ندهد. 
ما در کتاب‌های جدید توانستیم از یک جامعه‌شناسي سخت- که 

به‌‌نظرم کتاب‌های قبلي سخت بود- عبور کنیم.
دانش‌آموزي كه برای اولین‌بار دارد با این مفاهیم برخورد می‌کند، 
اتفاقاً آن‌طور که جامعة علمی ما در مقابل نقل و عقل و وحی موضع 
می‌گیرد، موضع‌گی��ری نمی‌کند و راحت‌تر ارتب��اط برقرار می‌کند. 
مش��کل ما با دبیران است. چون در نظام آموزشي، فقط یک رویکرد 
جامعه‌شناختی مسلط بوده اس��ت، این دبیران اصلًا نمی‌توانند باور 
کنن��د بحث‌هایی که در کتاب‌های جدید آمده‌ان��د از حوزة دانش و 
علم اجتماعی هس��تند و این‌ها هم می‌توانند افق‌هایی را در معرفت 
اجتماع��ی باز کنند. مش��کل ما برقراری ارتباط با دبیری اس��ت که 
کارشناسی خود را پارس��ونزی کار کرده است. وقتی به او می‌گوییم 
متافیزی��ک، دین و امور دیگر در علم ش��ما دخال��ت دارد، نمی‌تواند 
بپذیرد و وقتی برای خود او قابل پذیرش نیست، حالا چه‌طور می‌تواند 

آن را به دانش‌آموز منتقل کند؟!
یقیناً این کتاب می‌تواند موضوع »جامعه‌شناس��ی معرفت« باشد، 

یعنی در زمینة اجتماعی خودش شکل گرفته است.
اما من با این ادعا که فضای سیاس��ی لحظات خاص بر کتاب‌های 
درس��ی جدید جامعه‌شناسی مسلط بوده اس��ت، به شدت مخالفم. 
برخی از این جلدها در همین دانشگاه علوم اجتماعی شکل گرفته‌اند. 
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را  ما  اجتماع��ی  مطالعات 
دکت��ر اعتم�ادی و یکی 
دیگر از دوستان نوشتند. در 
تألیف هیچ کتابی این تعداد 

از مجموعه‌های دانش��گاهی 
مشارکت نداشته‌اند. 

بنده خودم را کنار می‌‌کشیدم 
از  ویرایش��ی  می‌ک��ردم  س��عی  و 

بحث‌هایی که صورت می‌گرفت، تنظیم 
شود. هدف کتاب این بود که ذهن دانش‌آموز 

را از یک ذهن بسته نسبت به علم اجتماعی خارج کند، 
تا چنانچه دانش‌آموز بعدها بخواهد وارد حوزة‌ علوم اجتماعی ش��ود، 
ذهنش باز باشد. چون بعد ذهن او را در دانشگاه بيشتر خواهند بست، 

ما لااقل اینجا ذهن او را باز کنیم.
از بن��ده نقل قول کردند که گفتم هدف اين بود كه جهت بدهیم، 
مقص��ود این بود که به دانش‌آموز جهت دهیم تا اس��یر یک جریان 
خاص نشود. بداند که علم کاملًا متکثر است به لحاظ واقعیت عینی 
از چنين منظ��ري يك مطالبه دانش‌آموز مي‌تواند این باش��د که با 
حوزة فرهنگ و تاریخ خودمان، دانش و فرهنگ اجتماعی متعلق به 

خودمان را داشته باشیم.
اش��اره کردند به آ‌یات قرآن که ذکر کرده‌‌ایم، ما چند روش را نقل 
کرده‌ایم. روش تجربی و خصوصیات خوب آن را نباید فراموش کرد. 
اش��کال روش تجربی زبان و دست بستة آن نسبت به افق‌های دیگر 

است.
روش تجربی را به‌عنوان یک حوزه دانش ذکر کردیم و این موضوع 
را مط��رح کردیم که روش عقل��ی چگونه ب��ا روش تجربی برخورد 
می‌کند. نظریة شناخت شهودی هم یک رویکردی است که در کنار 
عقل و نقل می‌توان برایش مرجعیتی قائل شد. البته اشاره شده است 

که اگر شهود با عقل جمع نشود، خطرناک است.
ما حتی دانش اسطوره‌ای و دانش و علم اجتماعی اسطوره‌ای داریم. 
اصلًا مگر هیچ جامعه‌ای می‌تواند بدون فرهنگ و دانش متناس��ب با 

خود باشد؟
در کنار این‌ها، ما دانش مبتنی بر حوزة نقل هم می‌توانیم داش��ته 
باشیم. استادان ما در این زمینه کار کرده‌اند. سنت‌های اجتماعی در 
قرآن، کار مرحوم دکتر احمد حامد، اس��تاد دانشگاه مشهد، و کار 
شهید صدر در آنجا به‌عنوان دو کار در اين زمينه ذکر شده‌اند، این‌ها 

تنها کلام نیستند و علم اجتماعی محسوب می‌شوند. 
پس نق��ل هم به‌عنوان یک روش می‌تواند ح��رف و گزارة واقع‌نما 

داشته باشد و دارای علم اجتماعی مربوط به خودش است.
اصلًا یکی از مس��ائلی که این کتاب مطرح کرده، این است که علم 

تعریف‌ه��ای چندگانه دارد. 
یک��ی از مش��کلات جدی 
جامعة علمی ما این اس��ت 
که از هس��تة سخت معنای 
علم نیمة دوم قرن نوزدهم تا 
نیمة دوم قرن بیستم )این صد 
س��اله( نمی‌خواهد عبور کند. اگر 
هم مي‌خواهد عبور كند عبورش هم 
به روش‌هاي پُست‌مدرني است كه هنوز 

اين هسته را حفظ كرده است.
م��ا مي‌توانيم علم را به معان��ي ديگري و با  معاني ديگر 

دانش‌هاي اجتماعي داشته باشيم. 
من متأسفم كه تا بحث عميقي در لايه‌هاي هويت فرهنگي مي‌شود، 
يك نگاه سخيف روزمرة سياسي و بازاري به آن مي‌كنيم. اينكه گفته 
مي‌شود، هستة سخت فرهنگ مدرن دارد به سوي اومانيسم مي‌آيد، 
يا اين عالم دارد سكولار مي‌شود، اين سكولار شدن وصف يك واقعيت 
اين جهاني اس��ت. سكولاريزاسيون ماجرايي است كه بسيار پيش از 
اينكه سكولاريزم محقق شود به‌صورت پنهان دارد رخ مي‌دهد، اصلًا 
از آن دفاع نشده است. من با سخن آقاي قانعي‌راد موافقم كه اگر به 

چنين شيوه‌اي نوشته شده است، حتماً بايد اصلاح شود. 
آنچه كه در مسيحيت دارد مي‌گذرد، دنيوي‌گري با پوشش مذهب 
است. چرا؟ چون نگاه معنوي و ديني كردن به عالم و آدم در فرهنگ 
مس��تقر اس��ت و لذا كسي كه تكالب به س��وي اين جهان هم دارد، 

پوشش معنوي و آسماني مي‌گيرد.
اس��ت، جه��ان  اس��طوره‌زدايي ش��ده  م��درن جه��ان  جه��ان 
خداوندگاران‌زدايي شده است، جهان خداوند واحدزدايي شده است. 
ح��الا در اين جهان و فرهنگ،‌ اگ��ر بخواهيد از دين هم دفاع كنيد، 
بايد توجيه كاركردي دنيايي كنيد. يعني ديني متناس��ب با آن دارد 
س��اخته مي‌شود. اين حرف حرف كوچكي نيس��ت كاملًا قابل دفاع 

است. اصولي كه آنجا گفته شده، اصولي منطقي است.
اين خطرات ما را هم دارند تهديد مي‌كنند. وقتي فرهنگ ديني 
بازمي‌گردد، ممكن اس��ت آن‌هايي كه تكالبي به سوي اين عالم 
دارند هم براي خودش��ان پوشش معنوي و آسماني بنيان كنند. 
اينكه نوع هستي‌شناسي ما چگونه باشد، آيا رويكردي فلسفي يا 
اس��طوره‌اي يا صورت ديگري داشته باشد، در لايه‌هاي گوناگون 
فرهن��گ تأثير مي‌گذارد. لذا به همين دليل اس��ت جهان مدرن 
سكولار اس��ت. علم آن هم سكولار است. سكولار الزاماً ضد دين 
نيس��ت، اما دينش هم سكولار است.  اينها مسائل جدي جامعة 

ما هستند.
چه قرائتي از دين داش��ته باشيم؟ آيا يك قرائت معنوي از دين 

نمونه پرسش‌هاي 
معلمان و دانشجويان 

 نمونة جامعة مقبول شما كه در كتاب ذكر كرده‌ايد، 
چيست تا ما براي دانش‌آموزان مثال بزنيم؟

 شما مي‌گوييد كتاب علمي است، اما گزاره‌هاي علمي را به 
راحتي مي‌توان رد يا قبول كرد، در حالي كه در كتاب‌هاي جامعه‌شناسي 
گزاره‌هايي هستند كه قبول نداشتن آن‌ها مستوجب مجازات اخروي است 

و جايشان در كتاب ديني است.
 شناخت شهودي كه آن را بهترين روش مي‌دانيد و شامل رياضت، 
سلوك و تقيه است، استدلالي نيست. آيا ابن‌خلدون هم كه مثال زديد، با 

روش شهودي عمل كرده است؟
 چرا ساختار مطالب و محتواي كتاب را به‌ نحوي تنظيم 

كرده‌ايد كه براي يك بچة دبيرستاني مناسب نيست. 
 چرا مطالب كتاب يكسويه هستند. همه چيز 

يا سياه است يا سفيد به نحوي كه براي 
دانش‌آموزان دل‌زدگي ايجاد 

مي‌كند. 
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داش��ته باشيم و با اين رويكرد، مسائل سياسي - اجتماعي‌مان را 
دنبال كنيم؟ م��داراي اجتماعي را با اين منطق پيش ببريم يا با 
يك منطق مدرن؟ دانش‌آموز از ابتدا بايد بفهمد كه با هر مسئلة 
سياس��ي مي‌توان به دو ش��كل برخورد كرد: يكي راه آماده و در 
دس��ترس است، و يكي راه‌هاي ديگري كه بر يك تجربة تاريخي 
مبتني است و دانش‌آموز بايد با روش‌هاي خلاقانه آن را عملياتي 

كند يا اينكه نظام علمي ما بايد اين كار را بكند.
افروغ: اگر ش��ما به واقعيت آنچه كه در غ��رب در حال اتفاق 
اس��ت، اش��اره مي‌كرديد كتاب اين‌گونه متهم نمي‌شد  كه غرب 

يكپارچه ديده شده است. 
اين بازگش��تي كه در غرب به خدا صورت گرفته اس��ت و يك 
ماترياليست دو آتيشه مي‌آيد خدا را به عنوان وجود مطلق وصف 
مي‌كند، و نهايتاً‌ مي‌گويد انسان در ارتباط با خدا مي‌تواند خود را از 
پديدة از خود بيگانگي رها سازد، و آخرين مرحله را تسلط بر نفس 
مي‌داند و سي��ر منطقي براي آن درست كرده است، اگر اين‌ها را 
مطرح مي‌كرديد، هم به لحاظ تأثير اجتماعي و هم به لحاظ اينكه 

قضاوت‌هاي يكطرفه نشود، بهتر بود.
 پارس�انيا: قب��ول دارم چ��ون مواجهة فرهنگ��ي ما خطوط 
جغرافيايي‌اش را از دست داده است و خيلي از مطالبي را كه اينجا 

گفته شده‌اند، با شواهد آن طرف هم مي‌توان نشان داد. 
صالح‌نژاد: از نوعي جامعه‌شناسي نام برديد كه مبتني بر نقل 
است. سؤال اين است كه: جامعه‌شناسي مبتني بر نقل چه دردي 
را از جامع��ه ما‌ مي‌تواند دوا ‌كند؟ تفكر اجتماعي كه ما در دوران 
ارس�طو و فارابي دار��يم و آن بحثي كه علامه طباطبايي در 
»اعتباريات« دارد، به نظر مي‌آيد نوعي شناخت مي‌دهند. ولي از 

دل اين تفكر اجتماعي حل مسئلة اجتماعي بيرون نمي‌آيد.
پارس�انيا: امروز در جهان اسال�م نقل مرجعيت ويژه‌اي دارد. 
رويكرده��اي مبتني بر نقل هم خيلي متكثرند. بنده به يك معنا 
معتقدم بيداري اسلامي رخ داده است. يعني گفت‌وگوها در ادبيات 
جهان اسال�م دارند ش��كل مي‌گيرند و نزاع‌هاي تاريخي ما دارند 
برمي‌گردند. نمي‌گويم داعش جريان اسال�مي اس��ت. اما ما اين 
جر��يان ظاهرگرايي )چون داعش( را در همة تاريخ داش��ته‌ايم و 
الان هم داريم. اما تعامل‌هاي جهاني مسئله را و پارامترها را تغيير 

مي‌دهند. 
نق��ل جا��يگاه، ش��أنيت و مرجعيتي بين هم��ة جريان‌ها، چه 
رويكرد عرفاني و چه رويكرد عقلي دارد. ما نمي‌توانيم بگوييم كه 
قرآن نمي‌خواهد نس��بت به حقيقت عالم چيزي بگويد. اگر دارد 
مي‌گويد، مسيرش چيست؟ مسيري كه ما معرفي كرده‌ايم، نقلي 
است كه هماهنگ با عقل و تجربه دارد عمل مي‌كند و در عمل 
نتيجه‌اش اين مي‌ش��ود كه مطالعات تجربي و عقلي كاملًا پا به 

پاي نقل پيش مي‌روند. در واقع عقل ماست كه نقل را مي‌فهمد.
اين موضوع در حدي ساده‌‌سازي شده است كه دانش‌آموز بداند 
عقل و نقل بايد با هم باشند. به‌عنوان يك مدل اجتماعي مطرح 

شده است.
به‌نظ��ر من در ابن‌خلدون اين حادثه اتفاق افتاده اس��ت. گاهي 
گفته مي‌شود ابن‌خلدون يك حادثة شاذ تاريخي است كه اتفاق 
افتاده؛ نه قبل داشته است و نه بعد. مگر مي‌شود در جهان دانش 

چيزي پديد بيايد كه نه قبل و نه بعد داشته باشد؟
ابن‌خل��دون را فق��ط در تاريخ خ��ودش نبين��يم. او دقيقاً آنجا 
مس��ئله‌اي را مطرح مي‌كند، شديد هم بمباران شده و مورد نقد 
قرار گرفته است. كار او اين است كه نقل تاريخي را بفهمد. عقل را 
هم در همان حد اشعري‌اش به عنوان يك قرينه به كار مي‌گيرد، 
بعد‌گ��ير كرده با نقل‌هايي كه دربارة مهدويت اس��ت. بعد ببينيد 
چقدر با او بحث كرده‌اند كه شما چه‌طور با وجود اين نقل‌ها اين 

قسمت را زير سؤال مي‌بري؟
م��ا وقتي گزينش��ي عمل مي‌كن��يم و فق��ط مي‌خواهيم يك 
جامعه‌شناسي پوزيتيويس��تي در بياوريم، اصلًا بخش قابل توجه 

مقدمه را نمي‌خوانيم و رد مي‌شويم و مي‌رويم. 
در اثر ابن‌خلدون بحث نقل هس��ت و بحث تجربه در حدي كه 
جريان اش��عري اجازه مي‌دهد وج��ود دارد. ما گفتيم كه جريان 

عقلي جهان اسلام هم مي‌تواند يك فرايند و مسير داشته باشد. 
من معتقد نيس��تم كه آثار فارابي و علامه را بايد بيش��ا علم و 
فلسفة اجتماعي به معناي كُنتي ديد. نه، اين كاملًا علم اجتماعي 
جهان اسال�م است. ما بايد معيار خودمان و تعريف علم را عوض 
كنيم. علم را به همان معناي قرآني به كار ببريم و ببينم. هر ايه 

سنن الهي و قوانين تاريخي و اجتماعي را بيان مي‌كند يا نه.
صالح‌نژاد: شما فرموديد يكي از روش‌هاي شناخت اجتماعي 
وحي و شهود است. ما اگر بخواهيم بحث معرفتي داشته باشيم، 
بحث نقل و فرهنگ اسال�مي اينجا جزو مبادي تأثيرگذار است، 
اما بعد ديگر جامعه‌شناسي، حل مس��ائل اجتماعي است. سؤال 
اين اس��ت كه چگونه مي‌ش��ود از دل اين جامعه‌شناسي نقلي به 
مس��ائل روز جامعه پرداخت و واقعيت‌هاي اجتماعي را تبيين و 

بررسي كرد؟
پارسانيا: نقل نمي‌گويد عقل و دانش تجربي را در كنار بگذاريد، 
بلكه در يك تعامل فعال با عقل در تئوريزه كردن مس��ائل كمك 
مي‌كند. اگر توجه داشته باشي��د، حس تئوري پيچ است و هيچ 

گزارة نظري بدون يك سلسله مبادي نمي‌تواند بيايد. 
در رويكردهاي پس��ت م��درن هم مب��ادي را از هم پديده‌هاي 
فرهنگي مي‌گيرند. اينجا در بررس��ي مسائل اجتماعي هم برخي 

مبادي‌اش مي‌تواند از نقل باشد.


